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О Б Щ А Я Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А Р А Б О Т Ы 

I.Актуальность исследования. В развитии культурных взагалоотно-
шений Западной Европы со Средней Азией поистине значительную роль 
сыграл Эмир Низа1/1еддин Алишер Навои, сочинения которого издавна 
публиковались и переводились в стра;нах Европы, около ста экземпля­
ров рукописей трех десятков произведений которого накопились в биб­
лиотеках Западной Европы, способствуя возможным гуманитарным иска­
ниям в различных сферах культурной жизни Германии,Франции,Англии, 
Италии, Австрии и т.д. Следовательно, изучение творческого наследил 
этого великого классика, привлекавшего внхшание многочисленных исс­
ледователей и литераторов этих стран на протяжении почти четырех с 
половиной веков,объективно обеспечило формирование своеобраз-ного 
навоиведения на этом континенте мирз. 

Однако,эволюция этого широкого исторического процесса, которая 
характеризуется долгт/и и бурными спорауии, никогда еще целиком не 
рассматривалось с достаточной обстоятельностью и глубиной даже не 
смотря на то, что интерес западноевропейски;< специалистов к Навои 
постипенно расширяется и в научный оборот вводится новые темы исс­
ледования. К то1/!у же, чрезЕыча^шая отрывочность сведений об этом 
весомом материале вообще, а та>: же об опыте и освещении, аналитичес­
ких подходов его изучения постоянно указывают на отсутствие специ­
альных обобщающих монографических работ, что и обусловило выбор те­
мы данного диссертационного исследования. 

II.Основная цель и задача работы - предельно полно изу­
чить Солее четырёхвековую историю обсу.ждземой проблемы, по возмож­
ности обобщить фзктическ>1Й материал, который в последствии позволит 
проследить восприятие з Западной Европе творчества Навои, создать 
целостное научное представление об этом; проанализировать конкрет­
ную динамику становления навоиведения на этом континенте и наметить 
его контуры; дать критический анализ заключений и подходов западно­
европейских ученых о значении и месте творчества Навои, определяя 
при этом соответствие различных воззрений объективной исторической 
правде; дать аналитическое толкование факторов, положительно и от­
рицательно воздействуюшлх на более широкую популяризацию узбекского 



Binarjv.-. .Западной ЕвропС'; хроюлогически обобщить паданил подлинни­
ков и переводов проиведений Навои на вападноевропейскле язы?-л i; 
проанализировать в этом процессе качество переводов на неме-цкий 
язык. 

III•Методологической основой диссертации послужили фунда)иен-
тальные принципы, отраженные в теоретическл>: труда;< ввдных руссгаьч, 
отечественных, зарубежных литературоведов и востоковедов. 

Исследование жизни и творчества Навои зарубежными учеными ес­
тественно имеет разную степень объективности. Jlimib наличие должной 
методологии, соответствующей предмету исследования, может обеспе­
чить правши» ное пояснение сути изучения конкретного опыта и подхо­
дов в разные ncTopiwecraie периоды. Поэтому в реализации намеченны>: 
задач автором диссертации использован историко-сопоставительный ме­
тод, что диктовалось спецификой избранной темы. 

IY.Степень изученности и научная новизна работы: К исследуе­
мой теме частично выраэнди своё отношение знаменитые русские 
(И.Н.Березин, М.Никнтсьаш, А.Крымский, В.В.Бартольд, А.А.Семенов, 
Е.З.Бертельс, Л.?иПимоБ5Гч), западноевропейские (>;.М.. Элиот, А.Курел-
ла), азерба^щжансгше и турецк11е (С. А. Ма!,1едоЕа, А. Л. Агаев. Л. А. Алие­
ва, А.С.Левенд) ученые. Но в их труда>; она была в той imn иной сте­
пени полемизирована, что объясняется причинами равного порядка пос­
тановки вопросов и проблем. 

Проблема отношения западноевропейских исследователей и почита­
телей к Навои интересовала и некоторых y56erJCKi'ix кавоиведов (О.Ша-
рафидд1Шов, В.Захидов, Г.Каримов, Л.Каюмов, Г.Саломов, К.Жураев 
С.ОлимоЕ, З.Саттарова, С.Хасанов, Н.Отзжанов.Ш.КаршлОв) .ОднагЮ в и: 
труда:\ встречаются л^шь' отдельные фактографические материалы, науч­
ные обобщения, взятые разрозненно и повторно в сскозном из русски; 
источников, поскольку эти авторы не ставили перед собой задачу дат; 
общую оценку изучения и интерпретации Навои в Западной Европе. 

Следует отметить, что к зрелым труда}*1 узбекских литературоведе: 
3 этой области относится докторская диссертации М.Н.Холбековз ("Ув 
бекско-французские литературные вваимосвяви",Ташкент,1991) и ег̂  
отдельные статьи. В его работах более широко освещаются вопрос; 
связи творчества Нэвои с французской литературой и в сэотьетстви 
со свей темой они таюс̂ е не претендуют на специальное изучение исто 

р ш истории исследовакил Наьои в Западной Европе. Следовательно 



[вучная новизна данного исследования связана с его материалами и 
фоблемным экскурсом, где на основе научно-критического и истори-
со-литературного анализа широкого круга источников и литературы 
шервые комплексно изучаются исследования жизни и творчества Навои 
i Западной Европе. 

V. Теоретическое и практическое значение диссертационной работы 
заключается в том, что она может быть использована при дальнейшем 
изучении истории узбеко-европейских литературных контактов. Приве­
дённые в ней редча)11!ше сведения, подчерпнутые из западноевропей­
ских источников, сделанные выводы и обобщения могут позволить 
заполнить в дальнешем некоторые пробелы в узбекском навоиведении. 

Содержание исследования может быть частично использовано при 
чтении лекций и проведение практических занятий на филологически}: 
факультетах в высших учебных заведениях по курсши "История узбею::-
кой литературы", "Теория и практи1-:а перевода", при чтении специаль­
ных курсов по культурншл СБЯЭ31-1 Востока и Запада, при написании 
специальных учебников и учебных пособий по истории узбекской лите­
ратуры. Приведённые в работе источники могут быть использованы и 
при составлении соотвегстеусЕцк библиограф^гйеских указателей лите­
ратуры о Навои. 

VI. Апробация диссертации : работа обсуждена на совместном 
заседании кафедр немецкого, английского языков и зарубежной литера­
туры, а также на заседании кафедры узбекской литературы Ургенчского 
Государственного университета 1Ш.Аль-Хорезми и рекомендована к за-
щ.1е. Тема диссертащт была включена в научно-исследовательский 
план Ургенчского Госуниверситета им.Аль-Хорезми. 

По основны)л вывода)/! работы диссертант с 1980 по 1995 годы ре­
гулярно выступал с докладами на традиционны>; научны;< конференциях 
профессорско-преподавательского состава Хорезмского Госпединститута 
им.В.И.Ленина и Ургенчского Государственного университета 
им.Аль-Хорезми, на конференциях слушателей ФПК Ташкентского Госуни­
верситета языков мира и на республиканских научно-практичесга5х кон­
ференциях. Материалы диссертации были применены при чтении курса 
лекций по предмету "История мировой литературы" на отделениях не­

мецкого, ангийского языков факультета мировых языков и на фа1-:ульте-
те узбекского языка УрГУ им.Аль-Хорезми. 



Основные положения диссертации были изложены в монограф!1и 
объемом в 8 п.л., в ряде научных статей автора в журналах ("Уэбек 
тили ва адабиети'6,"Адабий мерос", "Сан ва турмуш", "Гулистон","Ёш-
лик") и в выпущенных на русском языке сборниках ("Межнациональные 
отношения и литературные свяви", "Взаимовлияние и преемственность 
литератур") и в тезиса>; научно-теоретичесь:их клнференцгак 

Монография автора получила положительную оценку в периодичес­
кой печати Узбекистана (газ."Хорезмская правда", 4 февраля 1995 го­
да; газ. "Хоразм хакикати", 19 апреля 1995 года ; газ. "Шонли мех-
нат", 31 карта 1995 года), Турюиенистана (газ."Дусглик 6aviporH", 17 
июня 1995 года), Каракалпакистана (гаа."Аму тонги", 17 апреля 1995 
года). 

YII. Источниками исследования стали публикации, хранящиеся в 
государственных библиотеках гг. Моск^вы, Ленинграда, Ташкента, биб­
лиотеке ИН11И0Н (г.Москвы). Основная часть материала из этих уни­
кальных и впервые вводимых в научных оборот источников была собрана 
автором во время пребывания в Германии (1978г.) с целью научной 
стажировки, это означает , что данная работа написана в основном на 
материалах, опубликованнык на немецком языке. 

Огромное значение для раз.работки нашей те)лы имели работы 
pyccwix (М.Киь^1Тский, Е.В.Барто-тшд, Е.И.Бертельс, А.А.Семёнов) вос­
токоведов, а Tai-ace ряда аэерба^щжанских и немецз-а1ч специалистов, 
где речь шла об опубликованных на англшюком, французском , испанс­
ком, итальянском языках источниках. 

Кроме того, предприятие в диссертации исследования основных 
проблем было бы, естественно, невозможно без публикаций западноев­
ропейских исследований в узбекской периодике, таьзке без публикащп" 
самих узбексгак специалистов, имена клторых былми перечислены выше. 

VIII. Структура и объём диссертации : реферируемая работ; 
состоит из введения, . грех глав и заключения. Объём дисертаци! 
325 страниц машинописи, куда входит список, включающий 34 5' библиог­
рафически/; единиц. 

IX. Основное содержание работы. 
Глава I- "Э)лир Низаммеддин Алишер Навои в литературе и восто' 

коведении Западной Европы XVI- XIX, вв." состоитЯ5,четыр« разделов 



в первом разделе ("К истории энакомстЕз Западной Европы с На-
Б начальном этапе"), опираясь на труды С.П.Толстова.И.С.Ера-

жого, В.В.Бартольда, И.Хаымера, П.Хулча, Х.л.Готт-Шаяьна, 
.де Клавихо, Б.Ерентиеса, М.М.Хайруллаева, М.Н.Холбекова, диссе-
г предпринял попытку кла1Ссифш;ироЕать историчесг-ле периоды куль-
лых связей Запад-Восток. 

Подчеркивается, что в специальных исследованиях (Мухтаров Ш. 
сидско-таджикская классическая литература во Франции, АДД, 
Э89; Алиева Л.А. Фугули в англоязычном литературоведении, 
.Баку, 1984Г; Мустафаева Ф.Д. Аэерба̂ ^щжанский фольклор на немец-
языке, АКД, Баку, 1981Г; Агаев А.И. Низами и немецкая литерату-

АКД, Баку,1977г; Маледовз С.А.Кэ истории изучения азербайдлснской 
зии X1V-XVI BE. в западноевропейком востоковедении, АКД, Баку, 
2г ; Гаибовз Р. А. A3ep6afifl:ivaHGK.aH литература зтрудзх ангийсклх 
ных, АКД, Баку, 194Эг) главенствует вывод - знакомство Западной 
опы через переводы с художественными ценностями Востока 
лодятся на XVII век и началось оно прежде всего переводами 

творчества Низами и Сзади. Но изученные ка1̂ и источнггг-иИ 
'Ртельс Е.Э. Навои, Мосьза, 1948г ) показыва^эт, что при>;одитсл 
> на XV] век и началось прржре всего с прргюров поэм "(^zO'bai: са-
)" Алишера Навои и "Хашт б1-иишт" Хосрова Дехлевн. 

Таки1И образом, в зтом разделе обнаруживается, что Хрпстоф Ар-
ю систематизировач отдельные произведения Дехлеви и Навои и 
гдложил и>: европейским читателям в виде отдельной клиги ("Папом-
lecTBO трёх юных сыновей царя Серендипа, переложенное труда)/;и 
Христофа Армено с перситского на итакьянсклй язык", издав 
в 1557 году в Венеции. Наванкое произведение на том же языке пе-
1гдавалось в 1534,1611,1622,1623 года>;, издавалась она в перево-
i на французский язык в 1719-м, в 17Б6-Ы - на голландский. Кроме 
"О в 1583 первая часть этой книги в переводе Йоханна Ветцела на 
лецкий язык была выпущена в Базеле, затем она трижды печаталась в 
"шциге в 1599-ы,1Б30-м, а та>: же в 1723 годах. ТЗУМЛ образом, эта 
;1гз в течение 209 лет издавалась одиннадцать раз: в Х̂ '1 веке че-
зе раза, в X'fll-M столько же и три;еды в УГ/Ш веке. (Бер-

дьс,1948,С.78-79). 
Появление этого произедения, с сочны)/! восточным колоритом, на 

паде Б Х̂ '1 веке, его долгая и широкая Исвестность ь литературной 
еде Европы привлекло внимание многих западноевропейских исследо-
телеп, труди киторих иодр'ОГлю .-гиги'пи'ируют'";! ь л.'чпи'п глль.--. 
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в частности, первым этой книге посвятил специальное исследо­
вание ("Стщ)инный христианско-персидский роман-Путешествие трёх сы­
новей царя Серендипа",1866) немецкий востоковед Т.Бенфей. 

Анализ его труда свидетельствует, что задавшись целью иссле­
довать ка-апли источниками пользовались при переводе Христофор, Бен-
фей придерживается следующей точки зрения: он закючил, что первая 
часть перевода Христофора сделана на основе поэмы Хосрова Дехлев!' 
"Хашт бихишт", вторая же часть на основе поэ)лыНизами "Хафт пайкар". 
Как заявляет исследователь, существовал ещё один персвдскш! источ­
ник, которые! преподносит эту легенду даже лучше,,:чем Низший и, на­
верное, вторая часть книги Христофора позатлствов^а оттуда (0.268]] 

Казалось, что Христофор озаглавив своё произведение внес яс­
ность, что оно "переложено с персидского на итальянский язык" ( тс 
есть della Persiana nell Italiana lingua trappurtato,C.287). Этс 
естественно не позволило Бенфею предположить, что цроизведение та­
кого характера можно создать кроме персидского языка и на явыю 
староузОекском. 

После Бенфея в серии "Материалы для семинарии восточ^^ых язы­
ков и литератур в Берлине" (190Я,С.198-221) была издана (без. подпи­
си автора) статья на немецком языке "История трёх сыновей царя Цей­
лона". Но, К.ЗК выявлено диссертантом, в ней так же напрасным был( 
стре)лление исследователя найти содержание второй части перевод; 
Христофора в поэмах Низами и Дехлеви. 

Да и после этого другие немецкие ученые (Сранкель,Болте,Гам-
ман) продолжали диспут по поводу уточнения источников перевод, 
Христофора. Тщательное изучение их опыта показало, что они, как : 
Бенфей, не смогли выяснить, чьё же произведение послужило основе: 
для второй части книги Христофора. Все они на первый план выдвигал: 
мысли о том, якобы обе части книги Христофора сотканы с иопользова 
нием многих письменных и устных восточных источников и на основе и 
синтеза Христофором создано нечто наподобие гибрвда. 

Спустя более 70 лет вновь начала дискуссию на эту те)лу немец 
кий востоковед М.Пантке, посвятившая этой:проблеме специальную дис 
сертационкую работу (Арабский роман о Бахроме. К поиску источнико 
и историчесмк материалов", 1S74). 

М.Пантке, поставив перед собой' Задачу- отысьать источники 
послужившие основной для перевода Христофора, сопоставила его с 
сказками "Тысячи и одной ночи", арабскими легекда1.га, исторические 
книгами ат-Табери, аль-Маъсуди, Фирдоуси •., • а так же произведениям 



Низами и Дехлеви. Она подвергла критическому акалиау и научный по­
иск в этом направлении свою: предшественников. 

Однако изучение опытов и подходов М.Пантке показывают, что и 
она не смогла отыскать истину, стремясь обосновать все на анализах 
версии, что, первая - быть может,на Западе было одно целое ориги­
нальное произведение, послулиЕшее основой перевода Хрпстофора; вто­
рое - данное произведение как " образец европеиской литературы, 
одухотворенный восточными источника1ип" возмссчшо принадлежит к собс­
твенным творению Христофора; третье - либо ОСНОБОЙ перевода послу-
кило некая книга, которая позапыствозана из пероидсклх, индпйски>:, 
арабских легенд и преданий; четвертое - корнями, питавшими KJinry 
Христофора, служило, быть может, содержание едикного текста состав­
ленного из двух отдельных произведений; пятое - поскольку вторая 
книги Христофора в корне отличается от поэм Нпва.П! и Дехлеви, зна­
чит, не исключено, что Христо^фор обращался к другим поэта);!, которых 
подрау-ание Кизам»! писали "Xat-ice" ( с. 206-207). 

Выяснилось, что М.Пантке, наряду с друг!И/:и, не владела ста­
рым узбекским языком, и это затрудняло ее работу ? поиска< источни­
ков, где была "скрыта" поэма Навои "Сабъаи caiiep". 

Сравнительное и-Зуч&яке работ, nocg?t<(?Hrtj)x дамной проблеме, 
показывает, что еше за четверть века до появления анализируемого 
труда М.Пантке эту задачу р>"-шпл известный русский востоковед 
Е.Э.Бертельс, который научно пбосновал, что вторая часть книги 
Христофора позаш/ютвована из поэмы Навои, что было, к сожалению, не-
игвесткой М.Пантке (Бертельс,1948,с.78-81). 

Кроме специального исследования Еенфей тâ : же перевел книгу 
Христофора на немецкий язык. Однако перевод ("Путешествие трех сы­
новей царя Серендипа",1932) был издан Л1П11Ь после его кончины. 

Сопоставление перевода Бекфея с поэмой "Сабъаи сайер" Навои 
свидетельствует о том, что он в кем опустил духовное качало, восх­
валения, жалобы на судьбу, вознесение на небо, а так же содер­
жавшиеся в позме части, посвяш,енные Джа}.1И,Низа)ли,Дехлеви,Хусейну 
Баркаро и госпоже Ходиче, историю написания данной поэмы и некото­
рые другие части. Перевод Бенфея начинается с любовных похождений 
Бахрома. В переводе нет описаний эпизодов, содержащихся в поэме На­
вои и связанных с личностью Ба<рома, положением его в качестве ца­
ря, знакомство с художником Маони, сввдание по его рекомендации с 
Диларом, как любовь царя к праздной жизни приводит страну к упадку. 
Изложение сразу же начинается с разлуки Диларом, его мук. Однаьго 



согласно немецкому переводу, выздоровление Бахрома обеспечили, как 
у Навои, не советы врачей, а советы трех юных сыновей, их 
предприимчивость и способность. Итак, рассказы семи странников о 
се1ли дворцах также были осуществлены благодаря инициативе принца 
Серендипа. Последующие события в переводе полностью соответствуют 
подробностям Навои. Тема рассказа первого странника, как и в "Сабъ-
аи caiiep" Навои - это щедрость, верность, честность и добросовест­
ность, преданность друг другу. Вывод, вытекающий и? рассказа второ­
го странника - это осуждение таких вредных качеств придворных вель­
мож, как плутовство, измена, зависть. Смысл рассказа третьего 
странника - возвышение храбрости, мужества, сердечности. Рассь:аз 
четвертого же путника посвящен возвышению справедливости, осуждению 
насилия. Пятый путник посвятил свой рассказ тому, что надобно вести 
дело с умом и предусмотрительно. Шестой странник высказывает мысль 
о том, к какому несчастью приводит клевета, фаяьш и обман. Рассказ 
последнего, седьмого странника, как и в узбекском тексте, состоит 
из приключений Диларом. 

Анализ перевода Т.Бенфел еще раз подтверждает объективность 
заключения Е.Э.Бертельса о том, что вторая часть книги Христофора 
ааимтсвована из поэм "Сабтьш! сайёр" Навои. Вернее основу второй 
части книги Христофора, клк СЕИдетельствует перевод Т.Бенфел, сос­
тавляет любовная история Ба;-;рома Навои. Однако читатели Западной 
Европы до сих пор не осьедо1илекы об этом. Но отрздек тот факт, что 
"Сабъаи cafiep" Навои веками являлся их любимым произведением. 

Исследуя вопросы знакомства Западной Европы с Навои на на­
чальном этапе, автор диссертации установил, что Е узбекском навои-
ведекии существуют весьма прочпворечивые суждения по данной пробле­
ме. В связи с чем диссертант внес ясность по многим иск̂ аж̂ -̂нным ис­
торике-хронолопгческого аспекта проблемам, которые широко pairnpocT-
ранены в исследованиях узбекских навоиведов (Г.Каримова, Г.С'аломо-

ва, К.Жураева, СОлимова, С.Хасанова, З.Саттаровой). 

Во втором разделе первой главы ("Начало процесса сбора, из­
дания рукописей произведений Навои и появление первых письменных 
сведени!! о нем в Западной Европе"), обобщая материалы XYII-XYIII 
веков, автором диссертации установлено, что история разпространенкл 
ру}-х)писей произведений Навои в Западной Европе качалось в первой 
половине Kill века. То есть в 1625 году (спустя 114 лет после кон­
чины поэта) Б библиотеку Бодлелн Оксфордского университета Е АНГЛИИ 



попала первая рукопись его произведений - "Диван избранных стихов". 
Во второй половине XYII века в кругу учёных Запада были известны и 
следующие рукописи произведений Навои "rapafniS ус-сигар","Навадир 
уш-шабаб", "Бздаъе ул-взсат","Фавайвд ул-ь:ибар", ""Фархад и Ширин", 
"Леши и Межнун", "Сабъаи сайер", "Садди Искандари". 

При тщательном анализе источниг:ов автору удалось опреде­
лить, что хранящиеся в Западной Европе рукописные произведения На­
вои в подавляющем большинстве были доставлены в Германию, Австрию, 
Францию и Англию именно в тот период игвестны)-1и западноезропейсгаши 
путезестЕенникз^я! (XYI-X'/II веков) А.0леар1г/сом,Э.Кемпфером, С.Гот-
либбом, Ж.Твернье, Ж.Шарденом, Г.Герсея, А.Шениксоном, А.Мюлле­
ром, X. Менделем, Б.Вольтером, X.Ройтером, П.Флейфингом, И.Бехером, 
Андерсоном, Шзлнгером. 

Ознакомление с историей распространения рукописей произведе­
ний Навои в Западной Европе подтверждает, что оно не носило стихий­
ного характера , а бьшо начато с определённой просветительской 
целью.Как свидетельствуют источники, среди книг Жана Жака Руссо 
(1712-1778) имелись рукописи произведений Навои. Дело в том, что 
Руссо, завоевавший популярность в Западной Европе благодаря CBOIW 
педагогическим тpâ ;тaтa)л, .этико-посБетительск1м проиаведенплм, ес­
тественно игEлe^зл что-то для себя и из восточной дидактики, что 
видно из содержащихся Б его произведениях набора дида>:т1песклго 
учения. 

Рассмотрение мотива появления первых письменных сведений о 
Навои в Западной Европе позволяет говорить о том, что накопленный в 
библиотеках Западной Европы богатеший достоверный материал об ис­
тории ь:ультуры народов ВостогЗ требовал исследования с исчерпываю­
щими сведениями и разъяснениями по данной теме. Изданный два года 

спустя после смерти Французского востоковеда Бзртелеми д'Эр^ело де 
Моленвиля (1625-1695) "Восточная Сиблиотеьа - энцпклопедггческий 
свод сведений, извлеченных из рукописей исторических сочинений му­
сульманских авторов"(1697) как раз и являтся одной из попыток удов­
летворить этот спрос. 

На основе конкретных пргаиеров автором доказывается, что исто­
рическое значение приведенных в этом энциклопедическом изданий све­
дении о' Навои состоит в том, что в Западной Европе до него не было 
ни одного письменного источника, знакомящего массы с ним. Д'Эрбело 
первым познакомил западноевропейцев с Навои в качестве поэта, пишу­
щего на тюркском и персидском языках. Он первы1*1 донес до Западной 
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Европы сведения о его положении в государственных делах, высоком 
пофессиональном уровне как поэта, широте знаний как учёного, лето­
писи его жизни, перечислил названия его произведений, назвал псев­
доним, рассказал о его взашлоотношениях с Хусешом BafiKapo и Ханде-
миром, о популярности Б стране. 

В труде д'Эрбело о Навои есть две статьи. Первая озаглавлена 
"Али-Шир" и в ней даны сведения, относящиеся к биографии поэта, во 
второй статье, озаглавленной "Навои", приведены данные о творческом 
пути поэта (С.99,С.661). В работе делается, особый акцент на то, что 
д'Эрбело при обобщении материалов о Навои непосредственно опирался 
на рукописи произведений поэта "Фархад и Ширин", "Леши и Межнун", 
"Сабъаи cafiep", "Садди Искандари", "Гарайиб ус-сигар", "Навадир 
уш-шабаб", "Bafla"6''ty.2-BacaT", "Фаваид ул-кибар". 

На основе подробного анализа автором диссертащш установлено, 
'что д'Эрбело своими статьями о Навои подготовил соответствующую 
почву для зарождения Западной Европе навоиведения. В частности, при­
мером подтверждающим это, могут служить наиболее полная по словам 
М.Никитского ("с»лир Низам-ед-дин Мир-Али-Шир в государственном и 
литературном его значении", СПб, 1856, С.4) "Хорошо составленная 
биография поэта", принадлежал^ перу другого францувсгаго востоко­
веда барона Сильвестра де Саси. Он "подробно описал жизнь и дея­
тельность поэта" СХолббков,1991,С.13), взял на себя труд исправить 
ошибки д'Эрбело. 

Характеризуя работы С.де Саси С"' Описания и памяти! рукописей 
бибшшотеки Рой" (1790) и "Воспоминании о прошлом Ирана"(1793) дис­
сертант отмечает, что он,полностью пользуясь работами мемуаристов 
Давлет шаха и Сом Мирзо (Шарафиддинов 0. Навои, 1976, С.47),пврвы}л 
начал Б западноевропейской науке изучения жизненной и творческой 
биограф^ш Навои на научной основе, критически относясь к поискам/ 
предшественников (Саси,1790г.С.246-290; 1793 г.С.XIV; Никитский, 
1856 С.4-5) и тем самым подготовил соответствующую почву для озна­
комления с историческим обликом Навои в Западной Европе (Холбеков, 
1991, С.13-14) 

Подытоживая свои наблюдения, он первы}л в Западной Европе сде­
лал наиболее объективные выводы о Навои и дал ему следующую оцен­
ку: "Великий политиячесгаш деятель и именитый поэт Али-Шир достои! 
заниматься в истории литературы Востока са)юе высочайшее место"(Ша 
рафиддинов,197б,С.47). 

Дальнешие рассуждения дуюсератанта связаны с определение 
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первоначальных изданий Навои в Западной Европе. В этом отношении Б 
науке констатируется факт, что начало издания произведений Нааои в 
Западной Европе приходится на XIX векСБерезин."Описание турецко-та­
тарских рукописей", 1847,4. IV,отд. 111);Нни1ТСкий,,1856,С.2; Бер-
тельс,1948,0781; Шарэфиддинов,1976,С.51; Холбекоз,1991,С.13). 

Однако тщательные поиски автора показали, что первоначальное 
издание проиведений поэта на этом континенте было осуществлено еще 
в XVIII веке. Доказательством данного утверждения может служить из­
данное в 1782 году в Австрии на основе зкзампляра турецкого перево­
да (хранящийся в Вене) сочинение Навои "Тарихи мулуки ^ам"(Ве­
на, 1782). 

Далее, исследуя истоки славы Навои в Западной Европе XVIII ве­
ка, диссертант пришёл к мнен™, что она во многих случаях Сыла свя­
зана с именем востоковеда А.Маастрихта, который в течение 13 лет 
издавал на немецком языке клигу д'Эрбело четыре раза (1776; 
1777-1779; 1781-1783; 1785-1789) под названием "Восточная СиОлиоте-
ка или универсальная книга д'ЗрВело". 

Сравнительное изучение перевода А.Маестрихта со статьями д'Эр­
бело по1-:ззало, что он во всех neuevmx. изданиях приводит французс­
кий текст Сеэ каких-либо квианеаал. 

В третье» разделе - "Зволюция процесса популярности среди нзучних 
кругов Западной Европы и немецкое востоководсние"-

,..".•:,. • - , , . . • •• _̂  представлены анализы 
•'трудов видных учёных: Xaĵ /iepa, Дж.Левдена, В.Эрсгаша, Р.М.Кальдеко-
та, С.Г.Оусли, А.Кайзера, А.Ремюзо, А.Крафта, Э.Катреыера, С.Давидо 
и др. В работе подчеркивается, что благодаря их труду в первой по­
ловине XIX века было достигнуто наиболее полное освещение жизненной 
и творческой биографии Нзвои в науке Западной Европы. Это в первую 
очередь касается статьи "Улр-Али-Шир", напксакноп крупны)^ кемецим 
востоковедом бароном Иозефом фок Ха1Лмер-Пургшталом (1774-1856). В 
данной статье, появившейся на свет в связи с написанием истории 
персидской литературы, Навои фигурирует в качестве представителя 
литературы Ирана. Автор, основываясь на мемуарах Давлетшаха "Таэки-
рат уш-шуаро" и Сом Мирзо "Тухфзи Сомп" обстоятельно осзешзет госу­
дарственную деятельность поэта, рассказывает о его стараниях в роли 
строителя и благоустроителя, творческом положении, научно-просвети-
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тельской деятельности.• 
Статья Хаммера, которая помещена в его книге "История изящного 

речевого искусства Ирана" (1818), конечно, не является оригинальны)^ 
произведением. В целом, из приведенных в ней и)*(ен двухсот поэтов 
150 позаимствованы у Давлетшаха и 50 - у Сом Мирзо. То есть, упоря­
дочив биографии восточных авторов в хронологическом плане, Хаммер 
взял у Давлетшаха данные о биографии Навои, а у Сом Мирэо - сведе-
дения, касающиеся его творчества. Изученные диссертантом труды 
Э.Гибба, Х.Х.Шаедера, С.Ценкера, М.Никитского, Х.Арасли, также 
подтверждают, что данная книга Хаммера не что иное ь:а}-: перевод ле­
тописей восточных авторов. 

Вне сомнения, статья XaMJ.iepa дала возможность европейцам шире 
ознакомится с образцами творчества Навои. Признавая Навои велики)/, 
вечно живущт-! на Востоке поэтом, он приводит в ней сведения о его 
следующи>'. произведениях: "Xaiipai ул-аОрар","Фархад и Ширин". "Лайли 
и Межнун","Саб'ьаи сайёр","Садди Искандари","Гара1'шб ус-сигар","На-
вадир уш-шабаб","Бала',е ул-васат","Фава11ид ул-кибар","Лисан 
ут-тайр","Чигил хадис","Тарихи мулики Ажам","Ма:<буб ул-кулуб"," Ме-
зан ул-авзан". 

Наблюдения показали, что Хз1лиер первы!л в Европе назвал Навои 
поэтом-подражнтелем.Естественно, такой подход, т.е. отнесение Навои 
к числу пассивных подражателей персидского поэта Арахи, отрицатель­
но сказался на процессе его изучения и популяризации в Западной Ев­
ропе в дальнейшем. 

• Становление западноевропейской тюркологии имело принципиальное 
значение и для развития западноевропейского навоиведения. Следует 
отметить, что ученые-первой половины XIX века А.Реюзза ("Исследова­
ния различных взглядов на литературу и гра)Л1атик'/ татарского языка 
и монголе-манжурскую литературу и грамматику",1820), А.Л.Давиде 
("Первые этапы развития грам),1ати!-а1 тюркских языков и литературы 
восточных народностей", 1832), С.Даввдо ("Тюркса;--д гра)ллатика,1936") 
убедительно доказали в своих трудах научно-практическую значимость 
староуэбекского языка на прюиере творчества Навои. 

В этой связи, останавлиЕ-зясь на анализе трудов Э.Катремера, 
автор подчёркивает, что этот французский тюрколог в исторго! залад-
ноевропейского навоиведения считается родоначальником издателей 

1.Статья де Эрбело была опубликована и на узбекском языке 
(см.: сб. Адабий мерос, 1987, 1(39), С.54-55). 
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подлинников произведений поэта. В раздел "Проиведения Э)лир-Алишерз 
Навои" его труда "Хрестоматия восточно-туркской литературы" (1841) 
включены два научных проиведения Навои: "Мухакамат ул-лугата^тин" и 
"Тарихи мулуки Ажам". Издание Э.Катремера несомненно облегчило про­
никновение в востоковедение Запада научного наследия Навои, которое 
не исползовалось ещё в качестве достоверного источника. 

Обстоятельно анализируя оценки немецкого ориенталиста А.Крафта 
из его книги "Арабские, персидскле и тюркские рукописи, хранящиеся 
в Кайзерско-королевской Академии в Вене",(1842), диссертант уста­
навливает, что он, уделив серьёзное Ен>шание изучению связей Навои 
с перситской и турецкой литературой, видвинул на повестку дня воп­
рос об изучении в порядке родословной тюркских литератур. 

Однако, стало известно, что он, хотя и высоко возвел'1чил лич­
ность Навои в качестве ученого и государственного деятеля, но его 
некоторые фактические данные не совпадают с действитель­
ностью. (С.91). 

Наблюдения диссертанта показывают, что в процессе всевозраста­
ющего интереса к Навои в Европе XIX особое место занимают переве-
дёпные в 1826 году Лейденои-Эрскиным на английский, в1828 году 
А.Крайзером на немецкий, в 1844 году Р.Кзл1,декотом и в 1871 году 
П.Куртаилом на французский языки "Мемуары" Захириддпна Мухал;едз Ба-
бура. Исторические данные, приведенные в "Взбу^пзае" внесли огром­
ный вклад в массовую популяризацию Навои в Западной Европе. Благо­
даря т/ал, народы Западной' Евопы получили исчерпывающие сведения о 
поэте, о его историческом облике. Например, во-первых, о том, что 
Навои оставил на узбекском языке самое крупное и caî oe насыщенное 
гуманитарными идеями наследие. Во-вторых, о том, что Навои покрови­
тельствовал людям науки, искусства и литературы. В-третьих, о том, 
как заботился он о процветании страны. В-четвёртых, о том, что язык 
сочинений Навои соответствует считавшейся тогда основной ветвью уз­
бекского языка - андтканскому диалекту. В-пятых, о стиле письма На­
вои, жанрах его произведений,количестве и наименованиях, порядке 
стихосложения, двуяычии в поэзии. В-шестых, об отношении Навои к 
музыке. В-седылых, о том, что известные деятели искусства испытали 
на себе влияние Навои как воспитателя. В-восьмых, о семейном поло­
жении Навои. В-девятых, о его роли в государственных делах. В-деся­
тых, о том, что Навои был состоятельной личностью. В-одиннадцатых, 
о близких отношениях Навои с шз>:ом Хусейном Eai'iKapo. В-двенадцатых, 
о каллиграфии произведений Навои. В-тринадцатых, о пребывании Навои 



в Самарканде и его жизни там. В-четырнадцатых, об уважительном от-
ношещш к Навои в Хорасане. В-пятнадцатых, о частных и общественных 
постройках, возведённые на личные средства Навои. 

Однако, нельзя забывать, что на просторах Западной европы в 
пропаганде Навои как творца-подражателя вторым решающим фактором 
(вслед за Хаммером) стала книга "Бабурнаме". В исследовании уста­
новлено, что его западноевропейские переводчики, из-за непонимания 
контекста Бабура, порой выдвигали на первый план такое чуждое науке 
утверждение, будто: " Навои-подражатель", .Так, например, Лейден и 
Эрскин, перепутав атол. терминов "жавобия" (ответ) и "вазн" (метри­
ка), трактуют их как "подражание". А по сведешим Бабура, "Навои 
создал шесть книг месневи (двустиший): пять из них в виде ответов 
"Хамсе", а одна - "Лисан ут-таир" в метрике "Мантик ут-таир"(Аттара 
-'У.С.). Однако в переводе Лейдена-Эсклша читаем о том, что "Хамсе" 
написана в подражание "Пятерице", а "Линсан ут-таир" подражает 
"Мантик ут-тайр •". Отсюда делается вывод, якобы Навои - подражатель 
(Отажанов Н. Энг фикри Уткир. В жн.г Ёшлик.аЭВВ, N 2, С.64). 

Такие данные содержатся и в немецком варианте "Бабурнаме". 
Проанализированный автором материал говорит еще о другом бла­

гоприятном условии для привлечения внимания на Западе этого периода 
к творчеству Навои, которое было обоспечено сочинением Давлатшаха 
бин Алауддавла Свизркзяди (1435/36 - 1495) "Тазкират уш-шуаро", где 
страницы 368-377 закшлают исторические данные о нём. 

Антология Давлетшаха была издана в 1819 году во Франции, Анг-
лго!, Германии и Голландии. 

Из анализа материала следует, что чрезвыча1шо популярными со-
чинения1Л1 среди западноевропейских учёных были "Бахаристак" Дкалн, 
"Рисале" Хусейна Байкаро, "Равзат ус-сафо" Мирханда, "Хабиб ус-си-
яр" и "Хуласат ул-ахбар" Хандемира, "Тухфаи Соми" Сом Шрэо, кото­
рые ок>азали большое влияние популяризации Навои в Западной Европе 
XIX века. 

Собранное в культурных центрах Западной Европы весомое духов­
но-культурное наследие Востока естественно поставило на повестку 
дня необходимость его описания и составления соответствующих ката­
логов. Зачшателем подобного труда явились немещше востоковеды 
А.Крафт,: Г.Флюгель, В.Перчь, английский ученый Ч.Рьё, позднее фран-
цузкий описатель Э.Блоше и др. 

Включение произведенш"! поэта в эти каталоги чзг'ле создали бла­
гоприятную возможность научному изучен™ и более широкой популяри-
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ации Навои в Западной Европе. 
Изучение каталогов дало автору, в свою очередь, вогможность 

:оставить списки пронгведений Навои, хранящихся в библиотеках Зз-
:адной Европы. В частности, в библиотеке Венского дворца:рукопись 
:од номером 305 -"Избранный сборник стихов"-, рукопись под номером 
48 - поэма "Сабъаи саиёр", озаглавленная "Бахром и Диларом"; руко-
[ись под номером 774 - газели и душстишья; рукопись под номером 972 
перевод на турецьшй язык "Тарихи }-г/луки Ахзи" (под названием "Та-

1ИХИ фанан"); рукопись под номером 1209 - переписанная в 1497 году 
'Мажалис ун-нафаис"; рукопись под номером 2005 - з этой антологии, 
1аряду с поэтами, написавштли ка персидском и тюркском языках, при-
(едены образцы газелей Навои; рукописи под номерами 91,92 - "Китаб. 
'л-лугат фи лисани чигатай", составленные на основе произведений 
1авои (словарь); рукопись под номером 776 - образцы из разных поэ-
:ических произведений Навои; рукопись под номером 778 - "Сборник 
1збранных стихотворений". В Венской Королевской Ак-здемии под номе-
юи 28 ещё одна рукопись - "Чагатайский словарь" произведений Навои. 

• Список рукописей произведений Навои, хранящихся в Британском 
(Гузее: "Мажалис ун-на$эис", рукопись переложенная на персидский 
&ахри Султанбеком Амири. В источнике Ьс i/f̂ âH инаенгарный номер, 
ie известен год перевода; "Мажалис ун-нафаис", рукопись переписанна 
i 987/1579 ГОДУ, инвентарный номер не указан; "Мажалис ун-нафаис" 
:'од переписания рукописи и инвентарный номер не указаны; "Махбуб 
^л-кулуб", рукопись переписана в 1640 году, инвентарный номер не 
/•казан; "Насаим ул-мухаббат мин шамат^! ул -футувват", рукопись пе-
эеписана в XVII веке, инвентарный номер не указан; "Ха.юе", пять 
10ЛНЫХ поэм, рукопись переписана в 1221/1806-1807 году, инвентарный 
^омер не указан; "XafipaT ул-абрар", рукопись переписана в Исфахане 
3 1006/1598 году, украшена тремя миниатюрами, инвентарный номер не 
/казан; поэма "Фархад и Ширин", рукопись переписана в XVI веке, ин­
вентарный номер не указан; сборник стихотворений "Гарайиб ус-си­
гар", рукопись в двух экземплярах, один из них переписан в 887/1482 
году при жизни Навои, инвентарный номер не указан; сборник стихот­
ворений "Навадир ути-шабаб", рукопись переписана в 1041/1682 году, 
инвентарный номер не указан; сборник стихотворений "Гарайиб ус-си­
гар", рукопись переписана в XVI веке, инвентарны>1 номер не указан; 
сборник'стихотворений "Гара^шб ус-сигар",рукопись переписана в XVII 
веке, инвнтарныи номер не указан; сборник стихотворений "Гарайиб 
ус-сигар", рукопись переписана в XVIII веке, инвентарный номер не 
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указан; сборник стихотворений "Бада'-,е ул-васат, рукопись переписана 
в XVI веке, инвентарный номер не указан; Навои,"Сборник", единс­
твенный экземпляр перевода на перситский. осуществлённый современ­
ником поэта Саилом Халадани, год перевода рукописи не указан; руко­
пись'-, переписанная в XVII веке, на 1-44-й страницах дан специально 
составленный словарь на турецком языке к поэтическим произведениям 
Навои, на 45-56-й страницах - введение к "Гарш'габ ус-сигар", на 
56-184-й страницах - один сборник, состоящий исключительно из газе­
лей, инвентарный номер не указан; рукопись под номером Add 7911 -
"Сборник", в его начале (отдельном виде) приложено письмо Навои на 
имя Хусейна Байкаро с просьбой освободить его от государственных 
дел и разрешить паломничество в Мекку, год переписи рукописи'не из­
вестен; рукопись под номером Add 78 27/Ш - собрание избранных сти­
хотворений, год переписи рукописи не' известен; "Мажалис ун-нафа-
ис", инвентарный номер не уклзан, рукопись переведена на перситский 
Шах Алибоком в XV веке, название экземпляра подлинника оставленобез 
изменения. 

Судя по сведениям Р.А.Николсона в коллекции Э.Броуна хранятся 
ещё два рукописных произведения Навои: "Мажалис ун-нафаис", упоря­
доченное в 937/1530 году; сборник "Гарайиб ус-сигар", упорядоченное 
на кашгарском языке в 1241/1825-26 годах. 

Согласно данным, содержащихся в "Указателе тюркских рукопи­
сей", немецкого востоковеда Вильгельма Перча в Берлинской Королевс­
кой библиотеке хранятся следующие произведения Навои: рукопись под 
номером 380 - сборник "Навадир ун-нихая", переписана в год смерти 
поэта; рукопись под номером 382 - поэма "Сабъаи caiiep", переписана 
в 1136/1723 году; рукопись под номером 332 - поэма "Леши и Межнун" 
и другие поэмы из "Пятерицы", переписака в 1136/1723 году; рукопись 
"под номером 383 - поэма "Садди Искандари", переписана в 1136/1723 
году; рукопись под номером 384 - поэма "Садди Искачдари", год пере­
писи не известен. Последние два экземпляра именованы одинаково -
"Искакдарнаые". 

Произведения Навои, хранящиеся в Национальной Библиотеке Пари­
ка в коллекции Ш.Шефера, состоит из нижеследующего:рукопись под но­
мером 1345 - "Дивани Фани", переписана в XVII веке; рукопись под 
номером 962 - переписана Б 973/1565 году. В его составе: "Махбуб 
ул-кулуб", "Мажалис ун-нафаис", "Хамсат мутахшширин"; рукопись под 
номером 935 - "Ма>;алис ун-нафаис", переписана в XV веке, при жизни 
поэта; ру1--х)пись под номером 955 - "1у1ажалис ун-нафаис", переписана в 



XVII веке; рукопись под номером S70 -"Хзасат ул-1;г/та>:аха>ширин",пе­
реписана в XVII веке; рукопись под номером 976 -"Хамсат ул-м^'тахш!-
йирин", переписана Б 939/1582 году; рукопись под номером 978 
-"Сабъаи caiiep". Отдельная книга с повествованием lUaiixa Сзнъона, 
украшена шестью миниатюрами, переписана з XVI веке; рукопись под 
номером 980 - поэма "Фархад и Ширин", переписана з XVII веке; руко­
пись под номером 996, поэма "Лисан ут-тшф", украшена шестью миниа-
'TiopaJiH, переписана в Бухаре в 960/1558 году; рукопись под номером 
999 - поэма "XaiipaT уд-абрар", переписана в XVI веке; рукопись под 
номером 1003 - поэма "Лейли и Мезлнун", переписана в 889/1484 году; 
рукопись под номером 997 -"Диван" Навои, переписана в 989/1581 го­
ду; рукопись под номером 991 - "Диван" Навои, переписана 'i XVI ве­
ке; рукопись под номером 994 - "Диван" Навои, переписана в XVIII 
веке; рукопись под номером 1003 - отрывь:и из разных произведений 
Навои, дата переписи не известка; рукопись под номером - отрывки из 
разных произведений поэта, год переписи не известен; "Куллият" 
Навои, рукопись переписана в 1059/1649 году в Меш>;еде, инвентарный 
номер не указан (в коллекции Белена); "Куллият" Навои, рукопис пе­
реписана в 930 (9?2W1526 году. 

Кроме вышеукае-анных, п̂ ;: &..;педкции з Англию и Францию профес­
сором Х.СулетлЗном найдены еш,ё кеигвесткые в науке cлeдyюш^Ie руко­
писи поэта: "Дивани Фани", составлен C3J/IM поэтом; Диван "Еадоъе 
ул-бидоя", составлен caî iuM поэтом; "Xai/ice", переписано в 1485 году, 
рукопись, полностью содерглавшая все пять поэм; "Хамсе"- переписано 
в Бухаре в 1559 году, рукопись, полностью содержашдя все пять поэм; 
"Избранные! Диван", рукопись хранится в личной библиотеке Королевы 
Англии Елизаветы II в Виндзоре; "Ха-мсе", рукопись, полностью содер­
жавшая все пять позм, хранится в Л1иной библиотеке Корлевы Англии 
Елизаветы II в Виндзоре, год переписи не уклзан ("Ёшлик",1991,N1-2, 
С.9-10). 

Очевидно, накопленный вестлый фонд рукописей произведений На­
вои и др. авторов и постоянно растушдя потребность обращения иссле­
дователей в Западной Европе к ш ш , несомненно требовали создания 
соответствующих словарей, которые могли бы облегчить осмысление 
произведений Навои. Французский востоклзед Паве де Куртайл, в со­
вершенстве владеюшлй тюркскими языками, осознавая подобную необхо­
димость; на основе материалов "Хамсе" Навои, "Бабурнаме" Бабурз, 
"Шажараи тарокиме" Абдулгази Ба>;одирхана создал "Восточно-тюркский 
словарь"(1870). 
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Труды П.де Куртейла, конечно, не ограничиваются ш ш ь составле­
нием упомянутого словаря. Его статья, опубликованная в "Журнале 
Азия"(1874, т.З.С.47-62), об издании А.Босиком и Беленом поа)/1Ы Навои 
"Махбуб ул-кулуб" послужила дальнейшему обогащению знаний западно­
европейского читателя о дидактических учениях поэта. 

Во второй половине XIX века в развитии навоиведения в Запад­
ной Европе немало сделано и английскими-востоковедам. В частности 
Х.М.Элиот ("История Индии",1872,т.4,С,527-529) и Н.Кин("Биографии 
восточных поэтов",1894,С.59), создали в это время содержательные и 
довольно обстоятельные биографические очерки, в которых приведены 
единые и расположенные в хранологическом порядке данные из различ­
ных восточных и западных источников, тем самым они дали свои)л чита­
телям возможность ознакомиться с более подробными сведениями о На­
вои (Семенов,1940,С.23-27). 

Следует отметить,, что другой английсгай ученый С.Г.Оусли в 
очерке "Эл>1р Али-Шир" и его "Высокая стена крепости Александ­
ра" (Персидские поэты",1846,С.50-53) одним из первых в Европе иссле­
довал тематические мотивы "Хамсе" Навои на . -критической осно­
ве, опираясь на анализы "Садди Искандари" и труды Длами (Никитский, 
1856, С.74, Семёнов, 1940, С.22). 

Широко известный в Европе труд турецкого учёного' Сали-Бея 
Фрашери "Популярный историко-географическин словарь" (1894, т.4, 
С.3190-3191), содержащий статьи и четкие сведения о жизненной и 
творческой деятельности поэта, также послужил Tot-iy, что имя Навои 
становилось в западных регионах известным и nnuHTaovn.tu 

• >ту раздел ( I главы) -/'Появление широкомасштабных иссле-
'-.дрваний'о навои в Западноевропейской науке и немецкой литературе у-

• ~ посвящен анализу трудов двух видных учёных Ф.А.Белена и 
Х.Ва).!бери. 

Франсуа-Альфонс Белен, опираясь на два "Куллията" Навои, 
труды Хандемира,' Шарафиддина Али Язди, Сильвестра де Сзси, Барьбе 
де Майнера, Ш.Шефера, Э.Катремера, опубликовал в 1861 году в журна-
лв"Азия" (т.17, С.175-256, 280-357) своё первое исследование "Очерк 
жизни и творчества Али-Ширз-Навои",где были и помещены французские 
переводы-произведений "Мажалис ун-нафаис" и "Кзисвг ул-1лутахаййи-
рин" поэта. 

В 1866 году в том же журнале Б подборке "Мудрецы Востока" 



(т.7, С.523-552, т.8, С.126-154) было опубликовано второе исследо­
вание Белена, озаглавленное "Фи-тософско-эстетические взгляды и дос­
тоинства Мир-Али-Шира Навои". Первые 8 страниц данного исследования 
посвящены анализу поэмы "Махбуб ул-кулуб". Остальные 50 страниц 
состоят из ее переводов и комменатриев. 

Если говорить о достоинствах переводов, то они видятся в ком-
ментаршх, которых свыше 300. Правда, в обоих сл'/чаях тексты пере­
водов имеют наукообразн^то форщ. Зная староузбекский язык. Белен 
смог довести до своего читателя научные ("Мажалис ун-нафаис") 
и, интерпретируя с прозой, поэтические ("Ха)лсат ул-мутахгЛйирин", 
"Махбуб ул-кулуб") тонкости текстов Навои (Шарафиддинов,1973, С.50, 
Холбеков, 1991, С.13-14, Холбеков, Узбек-француз адабий алокалари 
тарихидан. В сб.:Адабий мерос, 1987, N 1 (39), С.56-57). 

В период работы старшим консулом в Стамбуле (совместно с ту­
рецким учёны)*1 А.Васиком) Белен создал свой последний труд о Навои, 
издав в подлиннике его поэмы "Махбуб ул-кулуб" (Константинополь, 
1871-1873). 

Как указывают его исследователи Е.Э.Бертельс, О.Шарафиддинов, 
М.Холбеков, А.А.Семенов, в своих трудах Белен правильно оценил об­
щественное положение Навои з ту эпоху, масштабно осветил насколько 
он прославился, кагаш влиянием пользовался, какле прозаические, по­
этические, исторические, философсьи-дидактические, литературовед­
ческие, зтико-эстетические произведения создал, как богат т: язык и 
в чём выражается их научно-художественная ценность, подробно оста­
новился на характерных чертах личности поэта и подробно осветил 
его благотворительную деятельность. Словом, он первым составил в 
Западной Европе широкомасштабную научную, жизненно-творчесь:ую биог­
рафию поэта, написанную на основе исторических документов персидс­
ких и тюркских авторов, список рукописей произведений Навои, храня­
щихся в Национальной библиотеке Парижа, уточнял историю их н-аписа-
ния и переписи, начинал спор в науке о литературном стиле Навои. 

Просмотр накопленных материалов говорит о том, что после тру­
дов Хаммера и переводов записок Бабура cлeдyюш^^м фактором отрщания 
самобытности Навои становились труды Белена, т.к. его перу принад­
лежат выводы о том, что "Навои - подражатель и вольный переводчик 
Низами, Дехлеви и Джзми". Основной причз-шой такого подхода в его 
трудах, как уточняется в работе, является то, что при изучении На­
вои в руки Белена попадает один из экземляров "Махзан ул-асрар" Ни­
зами. Однако Белен, будучи неосведомленным о том, что этот узбеке-
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кий вариант поэмы является вольным переводом Хайдара Хорезми однои­
мённой поэмы Низами, напрямую называет её автором Навои и полное 
совпадение этого вольного перевода Хайдара Хорезми как по форме, 
так и содержанием с поэмой Низами склоняет Белена к мысли и служит 
доказательством того, будто Навои является подражателем Низами. 

К тому же ясно, что переведенный до Белена на западноевро­
пейские (сперва Б 1846 Шлехт-Вссердом на немецкий, через него на 
французский) языки "Бахаристан" Джами является, как и у Навои, ли­
тературным сводом о поэта>:, живших и творивших в X-XV вв. 

Труды Белена неоднакратно подвергались резкой критике многими 
видными навоиведами. Тут нужно учитывать и тот факт, что ошибки, 
допуценкые Беленом, явились отправной точкой для многих исследовате­
лей и отчасти стали одной из причин развития в мире навоиведения. 
Его труды сыграли свою положительную роль хотя бы потому, что.они 
вели В.В.Бартольда, А.Куреллу, Л.Арагона, Я.Экмана, Я.Рынку и др. к 
спору с ним, итогом чего явилось "новое открытие великого поэта" в 
навоиведении Западной Европы. 

Нельзя умалчивать ещё об одном: Белен, в своих исследованных 
о Навои не имел прямого умысла к фальсифик.ации, основные издержки 
его работы были обусловлены в большншстве случаев исторической ог-, 
ран1гченкостью его знаний и следует всегда помнить о том, что понять 
смыпл и "кэд" чужой культуры сложно, поскольку группа разных инди­
видов ьосприни).!ает эту "чужую" культуру по разному. 

Поэтому при оценке деятельности Белена в диссертации учтено, 
что труды его создавались в те времена, • когда отсутствовало полное 
научное описание произведений Навои, не было авторитетных аналити-
ческ'П истпчниклБ должного уровня, рукописи его произведений не бы­
ли полностью сосредоточены в каком-либо одном месте и не существо­
вало их массового издания. В силу этого востоковеды действовали в 
пределах возможности, то есть пользовались тем, чем располагали, 
опираясь Л51шь' на известные источники, в условиях разрозненности 
каждый в отдельности и по личной инициативе решая проблемы востоко­
ведения без какого-либо единого крупного центра, объединяющего их. 

Кроме того, во времена Белена в западноевропейской науке 
пробле)&1 соотношения традиционного и орипшального в восточной ли­
тературе не были исследованы. 

Результаты изучения трудов известного тюрколога Хермана Вам-
бери показывают, что он приступил к изучению Навок в связи с озна-



ктллениом с рукописями его произведений в Венской Королевской биб­
лиотеке в период работы над переводом, словаря "Абушка'Ч 1862 ) на 
венгерский язык. Такой путь "связей" позволил ему войти в востоко­
ведение как лексикографу-навоиведу. 

Хронологкческ11Й анализ собранных диссерантом материалов поз­
воляет говорить о том, что данный перевод Bai/6epn дал толчок к за­
рождению в Западной Европе традиций составлений словарей произведе­
ний Навои, ибо спустя четыре года после издания Вамбери увидел свет 
"Тюркско-арабско-персидский словарь" (1866) другого езропепсокого 
учёного И.Т.Ценкера. 

. В 1870 году был опубликован "Восточно-тюрксклй словарь" П.де 
Куртайла, а в 1Э02 году тюрколог Л.Куно, переработав, издал на не­
мецком языке "Чагатайско-тюрко-османский словарь" узбекского лекси­
кографа Сулеймана Бухари. В этом же году другой немецкий тюрколог 
М.Хщ)тман обнародовал немецкий переработанный вариант словаря дру­
гого узбекского языковеда Муха)лмеда Садргкз "Усси лисанп тур-
ки"(1897). В 1910 году Е.Д.Росс издал на английском языке словарь 
Мирзо Мехдихана "Магбани лугат", который был в 1942 году напечатан 
Я.Экманом и на немецком языке. В 1956 году увидел свет переработан­
ный К.Х.Менге другой немецкий образец того же немецкого словаря. 

Учитывая то, что в них даются в основном пояснения к отрывкам 
произведений Навои, а при)иеры из других классиков служат для разъ­
яснения сути и сходства слов, взятых из Навои, Я.Экман ("Чагатайс­
кая литература", 1964 ) особо отмечает, что "их можно назвать 
словарём языка Навои, то есть просто - "Словарь Навои". 

Такгал образом, из приведённых в диссертации фактов становится 
ясно, что в науке Западной Европы развивался традиционный процесс 

\ лексикографирования произведений Навои, и эта работа, начало кото-
• рой заложил Вамбери,тлеет к сегодняшнему дню полуторовековую историю. 

Вамбери ( в отличии от своих предшественников) рассматривал 
творчество Навои как целостное художественно-эстет1-1ческое, нравс­
твенно-философское, лингво-историческое явление. 3 этой связи он в 
изданной на немецком языке книге "Путешествие по Средней Азии" 
(1874,0.303) разъясняет, что' ''Навои - редкостный образец гениальной 
поэзии. Он оставил 32 самостоятельных произведения, посвященных поэ­
зии и истории, нравственнности и логике"'. 

Ни' один из предшественников не мог объективно объяснить в чем 
суть "Халсе", то есть ответа Навои путешествующтл учителям-созда­
телям произведений этого цикла. В книге "Пособие по чагата^юко-у 



языку"(1867,с.30) он подчеркивает:"мысль о том,что духовные ценности 
можно создавать лишь на персидском языке - глубоко ошибочна доказа­
тельством ему является написание Навои крупного прозведения (речь 
идет о "Хамсе" - СУ.) на тюркском языке. 

Вамбери оценивал творчество Навои как неосуществи1.<ую мечту 
предводителей исламского мира п как продолжение просветительских 
идей. Чтобы убедить в этом европейцев он приводит некоторые доказз-
тельстваС Валбери, 1867, С.30-31, 173-194). 

Когда он писал, что такие произведения Навои как "Хзчсат 
ул-мутаха1?пшрин", "Мажалис ун-нафаис", "Фархэд и Ширин" заслужили 
внимание многих его приверженцев, он был глубоко убежден, что Навои 
не замыкался в скорлупе лишь своей эпохи. 

Изучая генетическую основу поэм "Фархад и Ширин", "Лейли и 
Межнун" Навои, их художественный уровень, Вамбери сравнил их с 
уровнем легенд "1000 и одной ночи". 

В работах "Кудатку билиг" (1870,0.26-28), "Шайбани наме" 
(1885,0.18-21) Ва1Лбери затронуты основные факторы совершенствования 
его художественного творчества, в них обосновываются и научные суж­
дения об упущениях и ошибках в рукописях при переписи произведений 
Навои (хранящейся в библиотеках Иранского шаха и Акздемш! Прусского 
Королевства), указываются пути их устранения в далькеших текстоло­
гических работах. 

В истории западноевропейского навоиведения Bai/бери является 
также первы)^ ученым, взявшимся за выяснение словесного богатства 
произведений Навои. В предисловиях произведений: "Два современных 
поэта Центральной Азии • : Мунис и Эмир", " Махтумкули" (1892) 
на примера/; сравнений прризведений Навои, Бабура.Абдулгази Баходир-
хана, он убедильно показал, что в поэзии Навои присутствуют слова 
персидского, арабского, азербайджанского, туркменского происхождения 
и пласт слов других тюркских языков. 

Он , останавливаясь на вопросах влияния Навои на творчество 
тюркоязычных поэтов, таких как Бабур, Мухаммед Салих, Хипали, Ахли, 
С!уфи Аллаяр, Машраб, Мискин, Риэаи, Равнак, Фузули, Бедил, Махтум-
кули, Валлахи, Мунис, Амири и других, особо подчеркивает, что з 
этом пласте просветительского творчества существуют незабываемые 
нравственные следы газелей и пятистший Навои, что творчество Навои 
как литератора тюркских народов является частью духовной >:изни всей 
Центральной Азии (Ва)-1бери, 1892,0.143-149). В труде "Пособие по ча-
тайскому языку" Вз.мбери обосновал также вывод о том, что благодаря 



художественному влиянию Навои во всей литературе Турккстана утвер­
дился единый тюркский дух и благодяря этга/у устотивому духу "в 
среднеаэиатско-тюрьхком направлении творчества народных поэтов дос­
тигло совершества (Вамбери, 1867, С.31-33). 

Ва1лбери и является одню^ из первых' немецких переводчиков 
Навои. При сопоставлении его переводов из поэм "Фархад и Ширин", 
"Махбуб ул-кулуО", т2К.же ряда газелей прослеживается , что он в 
этом процессе не стремился к сохранению размеров и объёмов строк, 
таких художественных элементов как редиф, рифма и стопа. Он, хотя 
и в ущерб художественности, избрал путь коьшбнтировзния значения. 
В его переводах хотя и сохранены национальный колорит изложения 
событий и ситуаций, основные черты образов героев в том же виде. 
что и в оригинале, но в них не хватает полнокровной образности, 
что характерно для дословного перевода (Вамбери, 1367,С. 173-199). . 

Осуществлённое в Главе II _- "Навоиведение в Западной Европе 
XX века" - исследование со всей очеввдностью показывает, что ут­
верждение западноевропейского навоиведения, как процесса, было да­
леко не ПР0СТЫ1Л и гладким. В этот период уже довольно четко обозна­
чились два направления, связанные с разными представлениями о сущ­
ности творчества Навои. Представители первого направления (Л.Бува, 
Э.Блоше, Э.Броун, К.Броккельмзн, В.Дилере, Э.Фазе, А.ма!/здух, 
П.Хорн, П.А.Басани, А.Бомбачи и' другие) под сильным воздействием 
Белена встали на путь необъективного толкования сути его творчества. 

Сторонники второго же направления (М.Хартман, А.Курелла, 
Т.Менцель, И.Акжели1-:а, JIlAparoK, Я.Экман, Я.Рыпка, В.Хинц, Ф.Таеш-
нер, Й.Немет ,К.Кеннеди, Э.Браунбаум, Р.Зшполи, A.npocim и дру­
гие), продолжая традиции Вамбери, неуклонно стремились к всесторон-
не)/у объективному анализу творческого наследия поэта и достигли 
значительных успехов. Совершенно естественно, что первый раздел 
данной главы~~" .. .("По пути отрицания оригинальности творческого 
наследия поэта",}-, нзч1шается с анализа взглядов западноевропейских 
ученых первой половины XX века, периода острых дисскусий о саглобыт-
ности творчества Навои. Первым начал дискуссию в этом направлении, 
следуя во вэгляда>: га Беленом, французский учёный Л.Бува. 

Первый труд Л.Бувы, связанный с творчеством Навои, был опуб-
ликован-в 1902 году в журнале" Азия" (т.19,С.367-372), где речь шла 
о новом экземпляре рукописи "Мухаь:а'/ат ул-лугата1шн". Позднее поя­
вилось его исследование "Эссе о цивилизащт в эпоху тя)/у'РидоЕ" 
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(1926) и "История империи монголов" (1927), где говорилось об ав­
торской индивидуальности Навои. Л.Бува в обоих трудах голословно 
пишет, что "Ivlax0y6 ул-кулуб" Навои является имитацией "Саодатнаме" 
"Мантик ут-тайир" Фариддадина Аттара, его поэма "Хайрат ул-аОрар" же 
заимствована из перооязычных авторов (Бува, 1926,С. 236-237; 1927, 
С.205-207 : Холбеков, 1991,С.14-15). 

Английский востоковед Э.Дж.Броун в своей книге "История пер-
свдской литературы (1920), написанной на основе материалов 
1265-1501ГГ., бессистемно излагает свои взгляды о творчестве Навои 
(С.422,423,425,437,439,453,456,457,505,506.508 ; Семёнов,1940,0.31), 
полностью эащишдет беспочвенные из)лшшекия Белена. ' ~ Вполне 
естественно, эти необоснованные утверждения Л.Бувы и Э.Дж.Броуна 
неоднократно критиковались В.В.Бартольдом (1928,С.102),Е.Э.Бертельсом 
(1948,0.82), А.К.БороЕкоБЫМ (Холбеков,1991,С.15), А.А.Семёновым 
(1940,0.32), Х.Риттером (Ислам,1931,т.19, С.44-45), Я.Рыпкой (Ори-
енталише литературцайнтунг, 1940, N 3, С.121-122). 

Кроме этого, как единогласно отмечают вышеназванные критики, 
следуя за Беленом, Л.Бува и Э.Дж.Броун не смогли в достаточной 
степени оценить политическую деятельность Навои, хара}-:териэуя его 

\ к а к человека, далёкого от светской, в том числе и государственной, 
слулйы вообще, как суфия, которо)лу безразличны заботы и горечи 
мирской жизни. 

\ Ещё одним доьззательством негативного влияния взглядов Белена 
на других западноевропейских навоиведов является работа Э.Блоше 
"Описан*!^ восточных рукописей в Национальной библиотеке Парижа" 
(1925). Кстати, в ней Блоше пшет, что "поэмы Навои не блешут вооб­
ражением, не светят священным огнём вдохновения божественного ис-

' кусства,навсегда огранутчиваются пассивным подражанием велига-ш поэ­
там, имена коих были прославлены в "анналах персидской литературы" 
(Блоше, 1926', С.95; Бертельс, 1948, С.82). 

По мнению диссертанта Э.Блоше в процессе описания восточных 
рукописей Национальной библиотеки Парила, видимо, столклулся с тем, 
что в некоторых случаях названия произведений Навои совпали с наз­
ваниями творений персидских классиков, что не позволило ему расста­
вить другие акценты. Говоря по словам Е.Э.Бертельса (1948,0.82) 
"можно предполагать, что тресь:учей риторикой здесь скрыт тот прос­
той факт, что Блоше вообще никогда не читал Навои и довольствовался 
изучением одних названий его произведений". 
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Изучая отношения узбекских учёных к Э.Блоше, диссертант отме­
чает, что акаде)Л1к В.Захидов, называя его "буржуазны1л националис­
том-востоковедом", подчёркивает, что " М.Никитский в своей мзгист-
рской.диссертации подверг критике расистский взгляд западного "вос­
токоведа" Э.Блоше на Алишера Навои" (Захидов В.Ю.Мир вдей и оразов 
Навои, Ташкент, 1961, С.41).,Но по сути дела, В.Захидов абсолютно 
не был знаком ни с диссертацией М.Никитского, ни с трудами Э.Блоше, 
так как первый труд Э.Блоше, где речь идет о Навоп, появился спустя 
44 года после диссертации М.Никитского. Словом, Э.Блоше является 
одним из востоковедов, которые с любовью и почтением относились к 
узбекской культуре. Свидетельством тому служит его статья•(объёмом 
40 страниц) "Надписи на па)лятниках Са1ларканда" (1897). Именно он 
создал в своем труде "Каталог арабских, персидских и тюрксгак руко­
писей из восточной коллеклдш Шарля Шеферз" (1900) возможность озна­
комиться Западу с 35 вариантами 17 парижских рукописей произведений 
Навои. К то1лу же, именно он переводом на франщ'зский язык (1901) 
"Тазюфат уш-шуара" Давлетшаха преумножил славу Навои в Западной Ев­
ропе. 

В ряде работ учёных этого периода господствовали лженаучные 
утверждения об авторской 1гадив1'Щуальности и литературном влиянии 
Назои на других тюркоязычных поэтов, где без всяклч фактических ос­
нований, без сравнительного анализа заявляется, что классига-! тюрко­
язычных литератур не са»лодостаточны, они являются, в лучшем случае, 
выразителями восточной отсталости. Эта несаюдостаточность и отста­
лость их творчества объясняется тем, что они являются подра;'Кателямл 
неса1-1одостаточного Навои (см. работы Э.Фазе и А.Х.Ма'идуха "Антология 
османо-турецкой поэзии", 1909; П.Хорка "Тюркская литература" 1925 ; 
А.Бомбачи "История турецкой литературы" 1956; П.А.Басани "История 
персидской литературы" 1960 и др.). 

Острые дискуссии о са)/!Обытности творчества Навои, которые на­
чались в первой половине ХХ-века в Западной Европе в широком масш­
табе, приобрели во второй половине этого столетия еще более бурный 
характер. В качестве примера можно назвать тот факт, что известный 
арабист и тюрколог К.Брога-:ельман издал в 1952 году труд Навои "На-
саим ул-мухаббат мин шамаин ул-футувват" под заголовком "Биографии 
тюркских мистиков и современников Навои", В предисловии, написанном 
на немецком языке, он отрацает своеобразие творчества поэта и его 
1шдивидуально-авторское значение, допускает более серьёзные ошибки, 
чем его предшественники и современниьт. Напршиер, "Лисам ут-тадф" 
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Навои он считает переводом поэмы "Мантик ут-тшф" Аттара, а "Мажа-
лис ун-нафаис" его - переводом "Тазкират уш-шуаро" Давлетшаха. О 
"Мухакамат ул-лугатаин" придерживается мнения, что Навои в нём лишь 
перенёс на свой родной язык существующие в персидском языке правила 
и порядки. Про "Хамсе" Навои он открыто пшет следующее: "Seine Ham-
sa ist eine Nachahinung von Nisamis Werk mit ^leichem Titel - его 
"Xai.ice" является подражанием проиэведешш Низа1ли под таким же заг­
лавием". И, наконец, полемизируя о творчестве Навои, он делает сле-
дующиее обобщение : "Blieb аЬег in alien Werken Von persischen 
Yorbildern abhangig - Bo всех своих произведениях он оставался в 
полной зависимости от своих персидских предков". Следует отметить, 
что при всем этом он напрасно ссылается на знаменитый труд Е.Э.Бер-
тальса "Навои и Аттар". Ведь об этом труде Е.Э.Бертельс (1948,0.81) 
пишет : "В работе" Навои и Аттар", в которой я показал, что Навои 
даже и там, где он сознательно хотел быть близким к персидскому 
оригиналу, всё же давал вполне оригинальное произведение, резко от­
личавшееся по характеру и всему мировоззренуш от оригинала". 

Подытоживая анализ основных положений труда К.Брою-:ельмана, 
диссертант отмечает, что он не был в достаточной мере знаком с об-
..разцами т^.орчеств Аттара, Низам>1, Джали, Давлетшаха и Навои. 

Опираясь на результаты критического анализа переполненной 
злорадства статьи "Али-Шир.Мир : "Мухакамат ул-лугатайн" немецкого 
арабиста и ирановеда В.Айлерса (Ориенталише литературца^иунг, 

• 1968, N о-4^0.181-183), диссертант показывает односторонность и не­
объективность его подходов к анализируемому материалу, где он пре­
подносит Навои как националистского лингвиста, противопоставляю­
щего персидский и тюркский языки. В.Айлерс в анализируемой статье о 
Навои лишь раскрывает свою шовинистическую сущность. Думается, дос­
таточно будет привести одно из его сравнений, для того, чтобы про­
демонстрировать склонность В.Айлерса к шовинизму. Он говорит о том, 
что тюркский язык, который возвеличил Навои -" беспризорное дикое 
растение, а персвдский язык - дерево, растущее в ухоженном'са­
ду" (С. 182). 

Второй раздел (II главы}.-
"Новое открытке великого поэта в Западной,Бвропе и немецкое литерат'ура 
• ведение"нащшается анализом суждений Э.И.Гибба, которые включены в 
его книгу "История османской поэзии" (г.2, 1902), где содержатся 
ценные наблюдения о сильном влиянии творчества Навои на традицион­
ные жанры османо-турещ-юй поэзии XVI-XVII вв. и на произведения ту­
рецких позтоЕ этой эпохи. 
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Исходя из сути изученных материалов (Семенов, 1940, С.29 ; 
Крымский, 1914, С.122-123 ; Алиева, 1984, С.67; Шарафиддинов, 
1973,С.48; Захидов, 1951,С.9-10), В исследовании подчёркивается, 
что до Э.И.Гибба в Западной Европе никто не пытался изучить твор­
чество Навои в ра)/!кзх философии суфизма, никто не коснулся его су-
фистических философских взглядов. Однако, академик Захидов, не су­
мевший отказаться от идеологизированных схем, методолопиеских' догм 
и вульгарно-социологической трактовке вопроса вообще, п'•Jичиcляeт 
Э.И.Гибба к буржуаэ11Ы)л националистам, сторонни!-:а1л пантюркизма и па­
нисламизма ва то, что он назвал Навои поэтом суфизма, представите­
лем мистицизма. Думается, что как в трудах Е.Э.Бертальса и многих 
узбекских навоиведов (А.Хайитметов, Н.Камилов, Е.ИСХЗКОЕ, С.ОЛИМОВ, 
М.Каируллаев), специально изучавшего эту проблему англююкого фило­
софа Дж. Тримменгема, так и Э.ГибО умышленно не вызволял Навои из 
' "петли" суфизма, мистицизма и богословия, не придавая его творчест­
ву черты революционной идеологии. Очевидно, В.Захидов вообще не 
знаком с трудами Э.И.Гибба, ибо ему не был бы безразличен следующий 
ВЫВОД этого "буржуазного националиста,пантюркистз и панислашста": 
"Навои является первой грандиозной фигурой, который писал на тюрк­
ском языке. Хотя он писал довольно много на персидском языке, но 
его.тюркояэычное наследие имеет высочайшее значение, которое долгое 
время служило образцом для османских поэтов" (Шарзфвддинов, 1973, 
С.480). 

Изучение Навои в первой половине XX века в Западной Европе в 
определённой степени связано также с именем австрш'юкого ученого 
М.Хартмана, написавшего около десятка трудов об истории и культуре 
узбекского народа. 

В-его книгу ("Чагата^юкий язык",1902) включены немец>а1е пере­
воды газелей и отрывки из двух частей поэмы "Махбуб ул-кулуб" На­
вои, осуществленные с источников на арабском языке. 

Во время работы над этой книгой в Турции он получил возмож­
ность ознакомиться с содержанием рукописей почти всех произведений 
Навои, хранящихся в библиотеках Стамбула, о чем свидетельствуют его 
труды "Восточно-тюркские рукописи из коллеьщии Хартмана" (1902), 
"Полиграфия в Туркестане" (1904). Из содержания этих трудов Хартма­
на стало, ясным, что в 1903 году он побывал в Ташкенте, Коканде, Ан­
дижане," Самарканде, оттуда увёз 133 редкостные рукописи, среди кото­
рых имеются следующие произведения Навои : "Хамсе" (692 с.), "Хзм-
се"(544с.) и в конце даны "Сакшшаме", "Таржиъбанд", "Махбуб ул-ку-



луб" (в двух экземплярах) (260 с ) , "Наэм ул-жавахир" (312 с ) . 
Кроме этого, Хартман привёз в Европу 60 важных литографичес­

ких изданий, 7 из которых принадлежат Навои : Поэмы Алишера Навои 
(Ташкент, Брайденба>:, Мулла Муха»Лу1ед Насих, Домла Али-Мухам)иед Ахун 
Оглы, 1896 (239 с ) ; Поэмы Ал>Ш1ера Навои (Ташкент, Каменский, Шах-
мурад Ибн-Мулла Шахнеыат Ахун, 1893, 208 с.) ; позмы Алишера Навои 
( Лахтин, Хаджа Эшан Ибн-Али Хаджа Эшан, 1884, 288 с.) ; поэма Али­
шера Навои ( Стамбул, Мах)4уд Бей, Бухарский собиратель книг Сали-
ходжа, по хижри 1319, 233 с.) ; Амир Навои (Ильин, Гулям Расулход-
жа, 1899,153 с.) ; Поэмы Алшера Навои (Ташкент, Штаб. Мулла Абдул-
лох Ходжи Оглы, 1900, 167 с.) ; Навои (Ташкент, Мулла Юсуф Ахун, 
167 с ) . В диссертацют даётся подробный анализ трудов Хартмана, ка­
сающихся творчества Навои. 

В этот период во французском издании "Ислахюкой энциклопедии" 
(1913-1942) был и анализ отдельных черт творчества Навои в сравне­
нии с творчеством Юсуфа Баласагунского, Ахмеда Яссави, Ахмеда Юг-
наки и Бабура. Дальнейшее обобщение материалов свидетельствует о 
том, что немецкий литературовед Т.Менцель в статье "Тюркская лите­
ратура", опубликованной в серии "Восточные литературы" (1925), ана­
лизируя роль Навои Б Герзтской среде, заключает : "Алишер Навои , 
ЕпитаБшга в себя трёхсотлетние достижения Герзтской культуры, пи­
савший на чагата1!СК0м языке, та}-2ке прекрасно, как и на персидском, 
ещё при жизни своими лиричесмши произведениями стал предметом под­
ражания, вдеалом для османско-турецких поэтов. То есть, будучи уче­
ником Джами и Хафиза, Навои 150 лет постоянно оказывал сильнешее 
влияние на османско-турецкую литературу" (С.283). Следует подчерк­
нуть, что появление на свет знаменитого труда В.В.Бартольда о Навои 
означало явное отставание западноевропейского навоиведения от русс­
кого.- Вслед за работой Х.Риттерз, опубликованной на основе исследо­
вания В.В.Бартольда "Мир-Али-Шир и политическая жизнь",в журнале 
"Исла1и" ( 1931, т.19), был опубликован ещё один немеций пере­
вод того же труда В.В.Бартольда, осуществлённый В.Хинцом ("Герат в 
период правления тимурида Хусейна Байкаро", 1933). В 1940 году в 
журнале "Ориекталише литературца^иунг" (С.119-122) опубликована 
статья Я.Рыпки, где автор выступил против некорректности отдельных 
мест данного перевода, которые подробно охарактеризованы в диссер­
тации. 

За немецк1ш переводом последовая его английский вариант пере­
вода, помещенный в третьей части труда В.В.Бартольда "Исследования 
по истории Центральной Азш1" (1962), "где был напечатан портрет по-
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эта". Отзываясь об этом переводе, В.Хинц высоко оценивает его как 
веромый вклад английских учёных в навоиведении (Ориенталише литера-
турцайтунг, 1968, N 5-6, С.272). 

Следует напомнить, что журнал "Советская литература", издава­
емый на немецком языке, порой'был такке популяризатором Навои. В 
1946 году (N 1,С.89-90) в редакционной статье, посвященной жизни и 
творчеству Навои,предпринимается попытка наметить творческую пози­
цию поэта, как сторонника просвященного абсолютизма. 

В работе особо отмечено, что в первой половине ХХ-векз на за­
падноевропейских языках появились не только переводы научных и ху­
дожественных произведений Навои, но и переводы художественных про­
изведений, посвященных поэту. Например, французский перевод истори­
ческого романа "Навои" Айбека (выполненный в 1948 году А.Ораном), 
безусловно дал возможность французским читателям верно понять лич­
ность поэта во многих аспектах. 

Начиная с 40-х годов ХХ-века творчество Навои стало отчётливо 
осознаваться в Западной Европе как богатое художественно-культурное 
и научное наследие, образец идеалов социально-нравственного равно­
весия своей эпохи. Место его в истории мировой литературы стало по 
праву значиться рядом с бессмертными гениями Запада и Востока Фир­
доуси, Нивами, Джаыи, Руставели, Боярдо, Ариосто, Тассо, Петрарки, 
Хафиза и Сзади. Именно в таком аспекте изучалось творчество Навои в 
труде немецкого академика А.Куреллы "Новое открытие велшкого поэ­
та", который был издан в 1940 году сразу же на трёх 
.•с:::-Г-источниках ("Литературная газета",' 1940, 10 мая ; "Интернаци­
ональная литература", 1940, N *?; "Литература и искусство Узбекиста­
на",1940, N 6,С.79-85). Это всестороннее освещение наследия Навои 
стало одним из значительных достижений западного навоизедекия. 
Статья была повторно опубликована в его книге "За что мы боролись?" 
(1976). Подобное название статьи объясняется тем, что почти все за­
падноевропейские ориенталисты , используя количественную оценку ге­
ниев поэзии Востока, данную Гёте, долное время называли в этом чис­
ле семь имён (Фирдоуси, Хафиза, Низами, Саади, Анвари, Руми, Джа-
ми), а в связи с пятисотлетним юбилеем Навои А.Курелла решается на 
новое открытие восьмого светила Востока, поскольку "семь великих 
светил",Гёте в качестве количественной оценки гениев поэзии Востока 
не удовлетворила его : "Несомненно, он достоин занять место в ряду 
этих "семи велиюк светил." (Курелла, 1976, С.268). 

В целом при обширном сравнительном анализе немецкий академик 
пришёл к; следующим выводам :" Некоторые филологи, не изучая поэти-
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ческие произведения Навои, считали его "подражателем", "эпигоном" 
или же просто "переводчиком" персидских предшественников, особенно 
Низами. Новое открытие этого великого поэта разоблачает лженауч­
ность этих бессмысленных взглядов. Ведь, как НЕНШ обнаружено,под 
именем Навои подразумевается человек, поэт, который намного опере­
дил своих предшественников, прославленных в Зап.эдной Европе в ка­
честве "семи великих светил" Востока, грандиозная ренессанская фи­
гура: государственный деятель, философ, литератор, художник, строи­
тель, гений и мастер, учёный и опора правы, словом, зерклло своей 
эпохи...Он являлся одним из первых поэтов Средней Азии, сумевший 
противопоставить ум и интеллект против низменных устоез, его все­
мирная известность в пределах всех земель, находившихся в распоря­
жении тюркских народностей, от Кабула и Ферганы до Азербайджана и 
Крыма и с течением столетш^ не утрачено" (Курелла, 1976. С.271). 

А.Курелла является одним из талантливых западноевропейских 
переводчиков Навои. Подробное сравнительное изучение опубл1ЖОБанной 
в 40-х годах в трёх журналах в немецком переводе поэмы "Фархад и 
Ширин" Навои позволило нам сделать вывод, что данный перевод А.Ку-
реллы представляет собой пример, свидетельствующий о том, что соз­
данная на арузе жемчужина узбекской литературы , в частности произ­
ведения Навои, могут быть достойны}^ образом переизложены на запад­
ные языки. Он появился ь:ак закономерный результат большого вкуса, 
ответственности и мастерства (Internationale Literatur, 1940, N 7; 
Sowjetliteratur, 1946, N 1; Neues Leben, 1946, N 1). 

Дальнейшие поиски диссертанта показывают, что во второй поло­
вине XX века образцы поэзии Навои были переведены на франщ'зский, 
испанский, польски11, ру)-1ынский, болгарский языки. Появляются на 
этих же языках (И.Бечка, Н.Зюлова-Горчицова, Л.Грежебечек, Э.Бродс­
кая) многие исследования о нем. 

"Переводчика великого поэта болгары Стефан Стзнчев, H.MiuiaeB, 
поляки В.Слободник и К.Яворский, аргентинец Л.Орсетти, румыны И.Ол-
теану и В.Мариан, французы П.Лугнет и В.Квиприне, чех Кноблох и 
другие стремились довести до своих читателей прелесть, мудрость и 
изящество стихов узбекского поэта."(Каримов Ш. Жахонгашта шеърият.В 
жн.гЁшлик, 1988, К 2, С.65). 

К этому времени также усилилось внимание к научным произве­
дениям Навои. Р.Девереукс выпустил в 1966 году в Лейдене "Мухока1*1ат 
ул-лугатайк" Навои на английском и арабском языках. Как доказывают 
специалисты Р.Деревеукс в процессе издания тща­
тельно сопоставлял его с другие английским переводом, который был 
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опубликован в 1964 году в журнале "Мусульманский мир" доктором 
Х.Э.Даугласом, снабдил свой перевод с помощью специалистов Дтгла-
вом и Н.Кохеном дополнительными коментария»ли ( Отзжанов, 
1968,С.63).Издание Р.Деревеукса вызвало в научной среде Западной 
Европы бурное обсуедение (Оринталише литературцайтунг, 1968, N 
3-4,0.181-182). 

Во второй половине XX века в кавоиведении бывшей ГДР (Х.Юн-
гер, Д.Шульц, Г.Дуд^к) усилился особый интерес к творчеству Навои, 
которое изучалось в общем контексте литературы народов СССР, что 
наглядно видно иг изданных в Лейпциге книг"Литература народов 
СССР"(1967,2-е иданке,1968) и "Зарубежные писатели" (1971). 

Оценивая труд немецкого историка Р.Роямера, который перево­
дил "Шарафнзме" Адуллаха Марворода (Баени), писаря Хусейна Байкаро 
на немец1--ирш язык под названием "Государственные переписки эпохи ти-
муридов"(1952) диссертантом делаются выводы, что благодаря этому 
труду представители ученого мира имели возможность уточнить очень 
многое, клсающееся биграфии Навои. Приведенные в данной книге исто­
рические документы отражают реальное историческое положение поэта, 
его позиции в государственных делах, его должность и полномочга, 
взаи1<10отношения между поэтом и султаном, исторические события, свя­
занные с его назначением правителем Астрабада, подробности выдвиже­
ния его на должность диванбеги, события, связанные с поломк1иестЕОМ 
поэта в Мекку, отношение различных ввдных исторических лиц к Ка­
ной. В них также имеются сведения о взаимоотношениях Джэли и Навои, 
о произведениях "Мзжалис ун-нафаис", "Мухакзмат ул-лугатапн", о 
произведениях посвященных по заданию Хусейна Байкаро Навои. Очевид­
но не зря писал Т.Ганжаи о том, что, переводя "Шарафнаме" Баёни, 
Р.Роемер выполнял для науки Западной Европы очень большую и кропот­
ливую работу ( Ориенс, 1955,1-8,0.155). 

Выводы диссертанта о статье "Навои" Л.Арагона, опубликован­
ной в его книге "Советская литература" (1955) и в журнале "Шарк Юл-
дузи" (1987, N 4), объясняются тем, что он в ней даёт обоснованную 
критику старого подхода и исследует "Хамсе" Навои с новых позиций. 
То есть, опираясь на традиции восточной поэтикл он доказывал, что 
Навои, продолжал и развивая традиции сумел продемонстрировать худо­
жественные возможности и тончшиие поэтичесгае нюансировки узбекс­
кого языка. Утверждая нелереспективность недооценки самобытности 
Навои Б Западной Европе Л.Арагон пишет : "Среди поэтов мира Навои 
во весь голос читает свои газели. Перед ним склоняют колени великие 
поэты современности _ чилиец Нерудо, кубинец Гильен, испанец Аль-
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берти, филадедьфиец Лонгфелло, изгнанный иэ Родины Назым Хикмет и 
Незвал. Литературное наследие Навои веками жило и будет жить в серд­
цах народов." (1987,С.180). 

Несомненно, выступление Л.Арагона положительно влияло на вер­
ное осмысление поэтических положений Навои во Франции. Так напри­
мер, в "Большой энциклопедии Ларусс" (1963) и "Литературном слова­
ре" (1968) даётся заключение о Навои, лишённое категорически/: отри­
цаний авторской индивидуальности (Холбеков, 1991, С.15-16). 

Начало признания литературно-критических взглядов Навои науч­
ными кругами западной Европы положила статья немецкого навоиведа 
И.Анжелики "Алишер Навои, "Мажалис ун-нафаис", опубликованная в 
"Ориенталише литературцайтунг" (1962, N 11-12, С.617-621). В ней 
она особое внимание уделяет девяти рукописным экземплярам "Мажалис 
ун-нафаис" Навои, обобщает достоинства и недостатки посвященных 
этой поэме исследований К.Броккельмана, Х.Риттера, А.с.Левенда, 
С.Ганиевой и, высоко оценивая литературно-эстетическую значимость 
взглядов Навои, заключает, что произведение это является достойным 
источником изучения развития литературно-критической мысли культур­
ной среды эпохи тимуридов (С.621). 

Во второй подовике ХХ-Ееь:з западноевропейсгае навоиведение 
затронуло npo6flej/fy исследования творческого наследия Навои как еди­
ного целого. Особо выделяются в этом отношении труды немецкого ли­
тературоведа Я.Экманз "Чагатайская литература" (1964), "Мир Али Шир" 
(1957), "Образцы чагатайского языка.Отрывки из диванов Навои" 
(1959).' Анализ его исследования "Чагатайская литератур" дал возмож­
ность диссертанту убедиться в том, что в Западной Европе впервые он 
исследовал все пять поэм "Хамсе" ("Хайрат ул-абрар", "Фархад и Ши­
рин", "Лайли и Межнун","Сабъаи сайёр","Садди Искандари"), вошедшие в 
"Хаэайин ул-маони" четыре дивана ("Гарайиб ус-сигар", "Навадир 
уш-шабаб","Фаватщ ул-кибзр","Бадз е ул-васзт"), поэмы "Махбуб 
ул-кулуС" и "Лисан ут-тайр", произведения "Чагил хадис", "Вак-
фия","Наэм ул-жавахир","Тарихи мулуки Ажам","К1ажалис ун-нафа­
ис", "Холати Саййид Хасан Ардашер", "Холати Пахлавзн Махмуд","Хам-
сат ул-мутахаййирин","Мезан ул-авэан","Насаим ул-)4ухаббат"... "Му-
хакамат ул-лугатайн","Сакийнаме" и касыды Навои. Особый интерес 
представляет тот факт, что в этом исследовании он критически пере­
осмысляя жизненный' и творческий путь поэта плодотворно использовал 
размышления и выводы, обобщения известных узбекских навоиведов Ай-
бека,О.Шарафиддинова, А.Хайитметова, В.Захидова, С.Ганиевой, М.Куш-



жанова, М.Салъе, А.Усманова,Т.Жалолова, Т.Шакира,турецких уч9ны>; 
Фауда Купрюли, Абдулкадыра Инана, З.Валиди Тоганз, Риза Нура, Хаса-
на Али, Ибрахима Кутлука, Исмаида Хажи, М.Аэима, Мирза Балы, Р.Уй-
гуна, А.Хафиз-оглы, туркменских учёных П.А^ашжаева, Ш.Батырова, за­
падноевропейских и русских востоковедов Белена, Вамбери, Л.Бувы, 
В.В.Бартольда, М.Никитского,А.А.Семёнова,А.Дейча,Л.Г,Бать,А.К.Боров-
кова, П.Г.Скосырва, А.Ю.Якубовского, И.Ю.Крачковского, А.Н.Болдыре-
С.Малова, Л.Климовича, И.С.Брагинского, П.Овшаровой, Е.Д.Сзидиной. 
Кроме того, в своём исследовании он непосредственно опирался на ру­
кописи произведений Навои, тогда как многие запалные исследователи 
из-за незнания языка не могли позволить себе подобное, что и яви­
лось причиной многих ошибок и противоречий в оценке творчества поэ­
та. Я.Экман же широко пользовался в своих наблюдениях, кроле руко­
писных произведений Мирханда, Хандемира, Сом Мирзо, Бабура, Давлет-
шаха, Хусейна Байкаро, Кашифи, еще и произведениями Навои, изданны­
ми на основе латинской графики Б 1873, 1876,1895, 1896, 1979, 1903 
гг. в Стамбуле, 1881 в Хиве, в 1907 в Бухаре, в 1834, 1888, 1893, 
1895, 1897, 1898, 1901 гг. в Тапкенте, в 1918 в Коканде, 1925 в Аш­
хабаде, 1926 в Баку, 1928 в Самарканде, с 1940 по 1960 гг.(на ос­
нове кирршицы под редакцией X.Алимжана, Г.Гуляма, Уйгуна, С.Абдул-
лы, С.Мирзаева, П.Шэмсиева, С.Айни, Г.Каримова, И.Султана) и с 
1917г. переводами его произведений на русский (А.Н.Кононова, А.Дей­
ча, Л.Пенковского,Н.Ф.Лебедева, С.Липкина, Е.Э.Бертельса) и на пер­
сидский (Фахри Хирати, Хзки}<!а Шахмухаммеда Каззиний, Али Асахара 
Хикыата, Туркана Ганжзи) языки, что доказывает научную достоверность 
его исследований. 

Тагаш образом, закончив свои наблюдения, опир.аясь на достиже­
ния большого навотедения,Я.Экман подводит итог : "Навои единствен­
ный чагатайский поэт, который обращался ко многим литературным жан­
рам того времени, и во всех жанрах сумел'создать великолепнь'е про­
изведения. Он является зачинателем многих направленш науки : пер­
вый историк тюркской литературы, учёный, создавший основы восточно­
го стихосложения, первый лингвист, поднявшийся до изучения богатс­
тва и художественных возможностей тюркского языка. Выражаясь слова­
ми Хусейна Байкаро, "он- тюркоязычный правитель словесного богатс­
тва." (Экман,1Ч64,С.г51). 

Западные учёные, высоко отзываясь об исследованиях Я.Экмана в 
области навоиведенил, справедливо отмечают, что его труды являются 
caj/ими авторитетными. В частности, его немцкин оппонент М.Гетц 
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подчёркивает : "Иа источников, написанных на гападноевро-
пейских языках, посвященных изучению жиэни и творчеству Навои, сле­
дует остановиться в первую очередь на исследовании Я.Экмана, где 
делается главный акцент на всестороннее изучение проблемы. Весьма 
оригинальный и редкий материал о Навои содержится в этом труде." 
(Ориенталише литературца?1тунг, 1968, N 11-12,0.578). 

Собранный диссертантом материал позволил сделать вь'воды о 
том, что процесс исследования в Западной Европе XX века творчества 
Навои не ограничиваьлся работами филологического или философского 
направления. В работах искусствоведов этого столетия' также свтре-
чатюся разного рода комментарии, определения и поясненш, касающие­
ся Навои. В частности, искусствоведы Э.Диц, К.Днем, А.Гронман,Г.Го-
езеке, С.Арменаг, А.Томас, Д.Дере, Е.Поеториус дают высокую оценку 
деятельности поэта в качестве покровителя наук, культуры, искусства 
и литературы. 

Однако, в отдельных работах, например в статье Г.Гоезеке "Ми­
ниатюры из Дивана Мир Алишера Навои" (1962),на примере Дивача "Аш-
рагат" и основываясь на труды О.Блау, П.Блау, М.Шллера, К.Брокель-
мана с точки зрения искусствоведения специально изучаются рукописи 
диванов поэта. 

Одной из отличительных черт западноевропейского навоиведения 
второй половушы XX века является то, что к этому времени оно дос­
тигло определённых успехов в определении места Навои в истории фи­
лософии Востока. В этой связи особому анализу в диссертации подвер­
галась статья английского философа Дж.С.Тримменгема "Стадии суфиз­
ма: Кубравия, Яссавия, Накшбандия" ("Фан ва турмуш",1990,Ы 2), где 
учёный анализируя философию суфизма стадиально относит Навои к пос­
ледователям Накшбанди, отводит е»иу достойного место среди известных 
суфистов, которые внесли большой вклад в развитие философского мыш­
ления народов Центральной Азии: Абу Якуба Юсуфа ал-Халадани, Абдул-
лаха Гиждувани (умер в 1220 г.), Орифа Ривгари (умер в 1259 г.), 
Махмуда Аншари (умер 1272 г.), Аэизака Али ар-Роштани (умер в 1316 
г.), Мухаммеда Баба ас-Са1лмаси (умер в 1340 г.), Махмуда бин-Мухам-
меда Бахаваддина ан-Накшбанди (1318-1389), Насридцина Убайдуллаха 
ал-Ахрвра бин Мухаммеда аш-Шоши. 

Показательно также, что до Дж.С.Трим)ленгема, как правило, в 
науке утверждалось, что "Лисан ут-та>1р" Навои появилось под влияни­
ем творчество Аттара, а о влиянии на поэта и Кубро через посредство 
Аттара до него нигде и не докавалось (С. 26-27). 

Из проанализированных материалов диссертации следует, что в 



последнее времл итальянский переводчик Р.Зипполи приступил к пере­
воду поэзии Навои на свой родной язык и сопоставлению при .помощи 
компьютера газели Хафиэа и Навои для того, чтобы опровергнуть лож­
ные и необоснованные взгляды о подражательском характере творчества 
Навои. Он даёт меткую характеристику творчеству Навои в теской свл-
зи с традициями восточной поэзии и подчёркивает: "Навои, воплатив в 
себе поэзию Востока, смог выразить в ней душевные чувства тюрк­
ских народов. Он творец, мечтавший о разностороннем совершенстве 
человека. В итальянской литературе его можно сравнить с Данте и да­
же ставить выше его" (Узбекистон саънати ва адаби&ти, 1991, 4 октяб­
ря). 

Поиски диссертанта показали, что сегодня очень содержательны 
первые результаты навоиведекия в Канаде и США, формируюнцкся под 
плодотворным влиянием западноевропейского навоиведения XX века. В 
заокеанских университетах стали вводиться лекционные курсы по На­
вои, начали получать своё отражение на страницах антологий, . учебных 
пособий, монографий и журнальных статей исследования, посвященные 
жизненной и творческой биографии поэта и изучению его творчества в 
сравнении с творчеством других тюркоязычных классиков. 

Следует отметить, что наиболее проницательные заокеанские 
ученые,заншлающиеся вопросад! тюркологии, в конечном итоге всякий раз 
хорошо осознавали бессмысленность антинаучных оценок по отношению к 
творчеству Навои отдельных западноевропейских авторитетных специа­
листов, что наглядно видно из проанализированных в диссертации ра­
бот профессора Тарантовского университета Э.Брзунбаума ("Османская 
и чагатайская литература",1976), профессором Вашгагтонского универ­
ситета И.Сиржаутаса ("Пусть у каждого народа будет свой На­
вои", 1991) и докторанта Оксфордского университета К.Кеннеди ("Знае­
те ли Навои?",1988), профессора Колумбийского университета А.Проси-
ка ("Изучение наследия и национальный вопрос в Средней Азии",1578). 

К сожалению, наряду с успехами в изучении Назои в этой части 
мира, приходилось говорить о диссертации и о серьёзных недостатках 
трудов профессора Колумбийского университета Э.Олворта ("Литератур-
_ная политика в Узбекистане",1964) и другие. 
Глава IIl!> Она, разумеется, неслучайно називается "Некстсрис спорные 
вопросы,',западноевропейского навоиведения и их воплощение в немецком 
навоивё'дении". 

;• , Ибо Обобщение обширного материала в перыдушях главах помогло 
диссертанту уточнить многие детали, внести ясность в ранее спорные 
вопросы. 
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Однии из таких спорных вопросов является определение долж­
ностного статуса Навои в государственных делах. По данной проблеме 
в ..'••"•. немецком навоиведении существуют различные точки зре­
ния, нет единства мнений в мировом навоиведении. 

В частности, все западноевропейские востоковеды (за искгцче-
нием В.Хинца, Р.Роемера, Я.Экмана) определяют долхностной статус На­
вои в государственных делах как "великого визиря" или "первого ми­
нистра". На самом же деле, в исторических документах, созданных 
современниками Навои и касающихся этих проблем, }гы сталкиваемся с 
совершенно другой карт^шой. Диссертант, тщательно изучив эволюцию 
становления подобных мнений и опираясь на такие историчесгаш доку­
менты, как "Равзат ус-сафо", Мирханда, "Макарим ул-ахлак", Хакдеми-
ра, "Тазк1фат уш-шуаро" Давлетшаха, "Бабурнаме" Бабура, "Тухфаи Со-
ми" Сом Мирзо, "Oтaш^aдa" Лутф-Алибека Азара, "Мемуары" Кашифи, 
"Рисале" Хусейна Байкаро, на труды В.В.Бартодьда, Я.Экмана, Ф.Куп-
рюли, В.Хинца, Таржибахши, З.В.Тогана и на приведённые в книге 
Р.Роемера 59 исторических документов и высочайших'указов, изданных 
Хусейном Байкщ)0, пришёл к заключению, что "виэ^фство", устойчиво 
приводимое в западноевропейском навоиведении при определении его 
государственной должности или же представление его в качестве "пер­
вого министра" Хусейна Байкаро совершенно противоречит исторической 
правде. Изучение вышеназванных материалов позволило определить, что 
в государственно-управленческих делах периода Хусейна Байкаро Навои 
имел "высочайшие полномочия диванбеги (одновременно возглавлял и 
тюркский, и персидский диваны) и великого эмира, имеющего юридичес­
кие права управлять страной от имени шаха. 

Проведенное исследование позволило на}летить в интерпритации 
"Хамсе" Назои • два исторически сложившихся непргелиримых подхода: 
первый - попытка объективного анализа и конкретной оценки ориги­
нальности "Хамсе" (Вамбери, А.Курелла, Я.Экман, Я.Рыпка, Л.Арагон и 
др.); второй - етнорирование художественной оригинальности "Xaince" 
(Ф.- Д.Белен, Э.Блоше, Л.Бува, Э.Броун, К.Броккельнан и др). Совер­
шенно необъективные взгляды сторонников второго подхода в какой-то 
мере распространились и в русском навоиведении, например, в двух 
трудах В.А.Бартольда ("Из прошлого турок", Петроград, 1917, 
С.10-11,"Мир-Али-Ш1ф и политическая жизнь", С.103). 

В большинстве случаев заключения сторонников второго подхода 
стали догмами и переписывались один за другим. Ведь в фундаменталь­
ных трудах видных назоиведов (Е.Э.Бертельс, Н.И.Конрад, А.А.Семе­
нов, А.А.Стариков, П.Г.Скосырев, Г.Араслы, А;Кл1-!мович, Б.В.Лунин, 
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В.Жирмунский, А.Н.Болдырев, А.Дейч, З.В.Тоган, Л.Арагон, А.А.Гва>:а-
рия, Ф.Кязымов, Дж.Эфтихар, Ю.З.Ширвани, Г.Бегдели, И.Орбели, Ж.На-
гиева, С.Н.Назрулзева, Айбек, Т.Жалолов, Е.Исхоков, Б.Валиходжаев, 
А.Каюмов, С.Эркинов, Ш.М.Шукуров, Ш.Шарипов, А.Хайитметов, Б.Мурта-
заев, А.Рустамов, Х.Расулов, С.Хасанов, М.Малдаев и другие) на ос­
нове генетико-типологического и сравнительного анализа'выявлены кроме 
традиционной близости изобразительно-выразительных средств и огромная 
творческая, национально-оригинальная самобытность "Хамсе" этих 
трёх великих поэтов. А в немецким востоковедении, напри­
мер в "Ширин..." (18D9), "Искандернаие" (1824), "Хафт пайкар" 
(1824) Хаммера,"Загадки Турандота" - символические изображения, взя­
тые из "Хафт nafiKapa" (1824,1869) Ф.Рюкерта, "История шаха Бахрама 
и его рабыни" (1967) Х.Бюргеля,"Жизнь и произведения Низами: перево­
ды "Махзан ул-асрара", "Хосров и Ширин", "Лайли и Межнун" (1871) 
венгерского востоковеда В.Бехере, академическом издании "История 
иранской литературы" (1959), "Время Фархада" (1931), "Фархзд и Ши­
рин" (1933) Х.Дуды, "Хафт пайкар" - романтичео-зш эпос Низами Ганд-
жяви" (1934) Х.Риттера, "Вечный Восток" (1958), "Лайли и Межнун" 
(1959) шведского востоковеда Р.Гельпке и других источниках эти проб­
лемы не получили глубокого научно-сравнительного отражения. Всё это 
пок-ааывает, что признание оригинальности "Хшлсе" Навои, oexeKTHBHOi-iy 
и научному её толкованию сторонниками второго подхода, как нам ка­
жется, мешало следуюш,ее: отсутствие в их работах сравнительно-типо­
логического и генетического анализа произведений цикла "Хамсе"; не­
понимание ими целей и задач ха1*зетворчества Навои, изложенных в 
.предесловии и послесловии поэм сами)/1 поэтом, также незнание специфики 
традици>1 хамсотБорчества Востоьа, которое предполагает обязательное 
наличие пяти поэм, обязательной схожести тематики и образов поэм, 
траидиционной повторности места происхождения событий, разрешения 
схожих задач героя>/и, обпщость философско-эстетических, нравствен­
ных проблем, близости названия поэм и схожести истолкования восточно-
дидактических проблем в поэмах этого цикла. 

Объективное исследование подобных проблем в западноевропейс­
ком востоковедении было достигнуто лишь во второй половине XX века. 
Велика в этом заслуга чешского ученого Я.Рыпки. В книге "История 
персидско-таджикской литературы" (1970), написанной под его руко­
водством, в связи о анализом творчества Низами скрупулёзно изучают­
ся традиции сложения "Хамсе" и высгазываются совершенно обгектив-
ные, cooтвeтcтвyюш^le реальной действительности мысли о том, что"фи-
лософско-дидактическая поэма "Махзан ул-асрар" Низами является под-
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.ражанием персвдско-таджикскому поэту Санои. Но поэма Низами вышла 
за границы обычного подражания своими литературно-художественными 
достоинствами и стала восприниматься как оригинальное и самобытное 
творение. 

Считая "Хамсе" Низами первичным, некоторые исследователи не 
смогли понять, что появление других "Пятериц" явились итогом стро­
гого следования определённым литературны1л канонам назире. В итоге, 
они всех авторов объявили подрачателями Низами. Однако, ни Хосров 
Дехлеви, ни Абдурахман Джз1ли не подвергались столь долгим и часты)^ 
упрёкам как Алишер Навои, " который на малораспространённом тюркском 
языке создал в 1482-85 гг. "Хаиое", придерживаясь всех традиций i-tano-
нов этого жанра и воссоздал в художественной форме все противоречия 
и сложности своей эпохиГ 

Изучая вопросы преодоления в Западной Европе отрицательного 
отношения к "Хамсе" Навои, диссертант особо отмечает, что значи-
.тельную роль сыграл в этом направлении, переведённый на немецкий 
язык в 1955 Году Х.Риттером труд И.И.Крачковского "Ранняя история 
повести о Межнуне и Лайли в арабской литературе", где особо выделя­
ется мысль, что" среди произведений, посвященных трагедии любви 
Лайли и Межнуна, самые выдающиеся и первоначальные образцы написаны 
в Азербайджане - Hnsaiffl, в Средней Азии - Навои (С.2). 

Немаловажное значение имел также в этом отношении переведён­
ный в 1972 году на венгерсгаи язык известный труд Н.И.Конрада 
"Средневосточное Воэролдение и Алишер Навои". Несомненно, читая 
его, венгерский учёный мир лишний раз убеждается в огромном значе­
нии "Хамсе" Навои, созданного в совершенно иных условиях, в эпохе и 
среде, где главенствовало совершенно иное отношение к тюркскому 
языку. 

Ещё одним из спорных вопросов навоиведения Западной Европы 
является вопрос о литературной принадлежности Навои. Некоторые учё­
ные (А.Курелла,И.Немет, Т.Менцель, Д.Шульц, Г.Дудек, И.Анжелика, 
Х.Юнгер, Я.Рыпка, К.Кеннеди, Э.Браунбаум, Р.Зипполи, А.Просик и 
др.) справедливо отмечали, что Навои является классиком узбекской 
литературы. Но отдельные учёные ( Хаымер, де Саси, Белен, О.Шпиес, 
П.А.Басани, Й.Бенцинг, Л.Бува, Э.Броун, С.Арслан, Т.Шакир, Азимза-
де, Б.Хайит, Э.Олворт, Я.Экман, Ж.Уиллер и др.) необоснованно счи­
тали его представителем персидской, чагатайской, персидско-чага­
тайской, оалано-турецкой и персидско-тюркской литературы. 

Несмотря на то, что подобные утверждения подверглись сильной 
критике тюргалогами Западной Европы ещё XIX (Вамбери, "История Еу-



хары и Трансаксонии",1858,С.153) и XX веков (И.Немет,Ориентал>ппэ 
литературцайтунг,1962, N 1-2, С.65), однако, определённый круг исс­
ледователей всё еще не отказался от этого утверждения. Так, Я.Эгаиан 
настаивает в CBOia трудах ("Чагатайско-тюркский язык", 1959, 
0.138-160, "Чагатайская литература",1964) на том,что 1405-1502 гг. 
считается периодом чисто чагата^юкой литературы,а Навои является 
классиком этой же литературы,а также основателем ее языка. Выходит, 
что он не имеет ника1--лго отношения к узбекской литературе и узбекс­
кому языку. 

Собственно, в его трудах явно чувствуется влияние исследова­
ний живших и творивших в Германии учёных-туркбстанцбв С.Арслана, 
Х.Турсуна, Азимзаде, особенно доктора философских наук Т.Шакира 
("Алишер Навои и национальная идеология", 1937; "Идеология тюркско­
го языка в Туркестане и Алишер Навои", 1939). Примером это)^ служат 
отдельные труды Б.Ха11Ита "Молодая узбекская литература"(1962), "Два 
представителя современной литературы узбек-тюрков Туркестана: Чул-
пан и Кадыри" (1964), "Советская восточная политика на примере Тур­
кестана" (1962) и профессора Й.Бенцинга "Узбекская и ново-уйгурскзя 
литература" (1954). 

Словом, лейтмотивом всех положений авторов в перечисленных 
работах является то, что Навои - "чужеземец" в узбекской литературе 
и истории своего родного народа. 

Поиски диссертанта подтверждают, что в позаимствованной из 
труда Б.Хайита "Молодая узбекская литература" книге американского 
литературоведа Э.Олворта "Литературная' политика в Узбегаютане" 
(1964) и преемственно в отзывах, написанных Ж.Уиллером ("Вопросы 
Центральной Азии", 1966,V. 53,2, С..216), И.Бенцингом (Ориенталише 
литературца?1тунг, N 7-8, С.375) к этой книге. Навои выглядит также, 
как поэт-классик, творчество которого не имеет ничего общего с уз­
бекской литературой из-за "Китайской стены", построенной им между 
чагатайской и узбекской литературой. А в труде итальянского литера­
туроведа П.А.Басани ("История персидской литературы",1960) Навои 
представлен как представитель персидской литературы. 

В западноевропейском литературоведении 70-х годов XX века по­
явились утверждения, что Навои является классиком османо-турецкой 
литературы. Одним из авторов подобного утвержденш является немец­
кий литературовед О.Шпиес, автор труда "Лекции по истории тюркских 
литератур" (1974). 

Естественно, все перечисленные источники подверглись в дис­
сертации специальному анализу в соответствующем аспекте. 
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В эападноеропейском наво^шедении еще окончательно не решен 
вопрос о национальной принадлежности этого узбекского поэта. Даже Б 
относительно последних изданиях об этом встречаются весьма спорные 
суждения. Так, например, в вышеупомянутых трудах Я.Экмана и Р.Рое­
мера утверждается мысль о том, что по национальной принадлежности 
Навои был уйгуром. В диссертации, определяя причршы подобных утверж­
дений, следовало подчеркнуть, что распространен1ао таких версий Е 
Западной Европе черев труды Я.Экмана и Р.Роемера способствовала 
статья З.В.Тогана о Навои, опубликованная в турецкой издании "Ис­
ламской энциклопедии" (т.1,С.51). 

А в 80-х годах XX в. в Западной Европе стали появляться ут­
верждения с ещё одним добавлением, что, принадлежавпцп! как творец 
иранской культуре, Навои является по национальности уотуром. Такое 
мнение якобы обоснованно в подвергнутой критике диссертантом 
статье "Господство тюрков" (С.86-93), входящей в книгу "Декканы, 
муллы, шахиншахи" (1983) немецкого историка Б.Брентиеса. 

Интерпретация персоязычного наследш Навои также является 
дискуссионной проблемой западноевропейского навоиведения. В этой 
связи необходимо подчеркнуть, что отдельные учёные, отдавая пред­
почтение персояэычно)^ наследию поэта, считали его "вечно .живущим 
как на тюркском, так и на персидском языках, поэтом" (Ха.шер) и 
ставят его в один ряд с известным на Западе персидски,! поэтом Хафи-
зом (Р.Зипполи). 

Но, не смотря на это, некоторые исследователи, в частности, 
Х.Риттер без всяких обоснований делит творчество Навои на две про­
тивоположные ветви - положительные и- отрицательные (Ислам, 1931, 
С. 142-143). По его мнению у Навои два лица: склонный к песси).1иэму 
как представитель суфизма - персоязычный Фани, известный в мировой 
литературе как гуманист - тюрколзычный Навои. Поэтому, опираясь кз 
авторитетные труды известных навоиведов (Е.Э.Берте-тьс, Р.Х.Фаррух, 
С.Айни, Х.Сулейман, А.Хайитметов, Н.М.Маллаев, В.Ю.Захидов, А.Мир-
заев, Ш.Шамухамедов), которые были посвящены персоязычному наследию 
поэта,на основе сопоставительного анализа произведения, подвергшие­
ся влиянию Хафиза (Навои "Дивани Фани" и Гете "Эападновосточный 
Диван"),диссертантом отвергнуты приведённые выше гипотезы этого 

, немецкого учёного, объяснив их стремление желаемое выдать за дейс­
твительное. 

Близость и дружба между Навои и Хусейном Ба>1каро служили не 
личным, а общественным интересам в самом широком смысле. До на13 
дошли многие исторические документы, подтверждаюшд^е сказанное, но 



они в науке еще не использованы в целях освещения этой темы. В свя­
зи с чем и навоиведении Западной Европы на проОлеьш взаимоотношений 
меаду Навои и султаном существуют различные точки зрения. Даже зна­
менитые навоиведы критиковали Белена за "крайнюю 5щеализацига дружбы 
Султан-Хусейна и Навои" (Бертельс, 1948,0.82).-

А другие немецкие учёные (В.Хинц, Х.Риттер, Ф.Таеш-
нер, Д.Шульц, Х.Юнгер, Г.Дудек) наоборот, специально старались 
"держать Навоп вдали от дворца и шаха", выду1/ИЕая противоречия 
между поэтом и правителем. Для внесения ясности Е споры на эту те­
му в диссертации представлено пространное доказательство - тексты 
шахских указов, свидетельствуюш;1е об их взаимоотношениях. 

В западноевропейском навоиведении причины назначения• Навои 
правителем Астрабзда также освещены неоднозначно. Некоторые биог­
рафы поэта, неправильно излагая востановленные В.В.Бартольдон факты 
расхождения между Хусейном Байкзро и Навои, дошли до того, что на 
суд читателя были предложены такж преувеличения, что "Навои был 
сослан в Астрабад" (Д.Курелла, Х.Юнгер, Д.Шульц, Г.Дудек и другие). 
Некоторые же связывали это обстоятельство с внутреннеполитическгал 
положением страны, опираясь на то, что созданные Навои сооружения 
якобы принесли серьёзный ущерб казне (Я.Рыпка, В.Хинц, Ф.Таешнер). 
Но, ссылаясь на труды З.В.Тогана и Ф.Купрюли, лишь Р.Роемер связал 
это решение Султан-Хусейна с внешнеполитической обстановгай. В хо­
де иследования стало известн"Ы)/, что был совершенно прав сторонник 
последней точки зрения. Пото1/!у что назначение Навои правителем Аст-
рабада в высоча1Ш1ем указе Султан-Ба?1каро-непосредствбнного инициа­
тора этого события, комментируется тленно с этой точкз! зрения. 

В закличечии даны основные положения и выводы, вытекающие из 
исследованного в диссертации круга проблем. Автор, в частности, под­
чёркивает, что изучение пробле)иы "Исследования жизни и творчества 
Алишерз Навои в западноевропейском востоковедении" свидетельствует о 
том, что богатое научно-художественное наследие этого неповторгаюго 
узбекского шслителя сыграло огромную роль в развитии и совершенс-
твокии культурных связей Западной Европы и Средней Аэ1Ш. Ибо оно, 
вызывавшее особый интерес в Западной Европе на протяжении 429 лет, 
создало почву всевозможным поискам и иск.аниям, обеспечило формиро­
вание своеобразного навоиведения в этой части земного шара ещё в 
прошлом веке. 

Безусловно, Bcei/y этилу, клк правило',,; способствовали своеоб-
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разно-художественные, многогранно-научные произведенил А.Навои, от­
ражающие передовые гуманистичесьте идеи, и их общечеловеческая сила. 

Историко-сравнптельное и комплексно-системное изложение объек­
тивности-необъективности подходов к исследования жизни и творчества 
Навои в Западной Европе показывает, что навоиведение на этом конти­
ненте мира прошло сложный эволюционный путь. Про21ло оно через мно­
гочисленные бурные споры , не замыкаясь в paî iKax отдельных стран и 
народностей, прежде чем объявило его "Восьмым светилом Бостокл" 
(А.Курелла). 

Хронолетические аспекты И'сследования подтверждают, что Навои 
(наряду с Хосровом Дехлеви) стач одним из ьшассиков восточных лите­
ратур, произведения юторого были впервые переведены на западноев­
ропейские языки. Его поэма (ив цикла "Хамсе") "Сабъаи сайер" была 
переложена на итальянский язык еще в 1557 году - ровно через 56 лет 
после смерти автора и первым переводчиком Навои в Западной Европе 
являлся уроженец из Тебриза (Азербайджан) Христофор Армено. Из ска­
занного, в частности, следует, что начальным этапом знакомства За­
падной Европы с творчеством Навои является XVI век. 

Остальные ведущие классики восточных литератур (например. Ни­
зами, Дехлеви, Джами, Хафиз, Саади, Фирдоуси и др.) были переведены 
на западноевропейские ягика более 100 лет позже, чем Навои, о чем 
свидетельствуют изданные в XVII веке клиги немецкого путешественни­
ка А.Олеалиуса ("Персидский цветник",1654, "Путешествие Е nepcino 
через Москву", 1556) и французского путешественнигз К.Шардека ("Пу­
тешествие 'кавалера Шардена в Персию и другие страны Востока", 1686). 

Историческое развитие культурных связей Запада и Востока при­
вело к тому, что первые письменные сведения о поэте в Западной Ев­
ропе появились Б двух статьях ("Навои" и "Али-Шир") энциклопедичес­
кого издания известного французского востоковеда Бзртелеми Моллен-
виля де Эбрело "Восточная библиотека" (1697), при написании которы>: 
были непосредственно использованы наряду с рукописями других вос­
точных летописцев и рукописи произведений са}лого Навои, что означа­
ет, что первоначальное изучение Навои на Западе началось уже в XVI 
веке, но носило, разумеется, описательный характер. 

Первым произведением Навои, ставшим известным в Западной Ев­
ропе в рукописном варианте, является его "Диван" избранных стихов, 
который"был представлен в 1625 году в Оксфордсюш университет. Как 
нам удалось уточнить в XVII веке в Западной Европе в частных кол-
лекщых и разных библиотеках находились также такие рукописи произ­
ведение! Навои как "Хазойин ул-маони", содержащий 4 отдельны>: дивана 
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("Гарайиб ул-сигар","Навадир уш-шабаб","Бэда>е ул-васат","С&аваид 
,ул-киОар"), четыре поэмы из цикла "Хамсе" ("Фархад и Ширин", "JIaiuiH 
и Межнун","Сабъаи сайёр","Садди Искандари") и "Диван" избранных 
стихов. Таким образом,- можно сказать, что история распространения 
экземпляров рукописей произведений Навои в Западной Европе началось 
в первой четверти XVII века. В целом XVI- XIX вв. являются в ис­
тории западноевропейского навоиведениа периодом сбора рукописей 
произведений поэта и сбора письменных сводов восточных источников о 
нём и периодом появления первых изданий его произведений на Западе, 
собрание и описание рукописей его произведений, изучение литературы 
о нём, публикации переводов из его творчества на западноевропейских 
языках, исследования его жизненной и творческой деятельности, 
составления словарей к его произведениям, использования его трудов 
в качестве достоверных источников и т.п. 

Издание подлинников произведений Навои было осуществлено в 
Западной Европе лишь в XIX веке. Соответственное место в этом зани­
мал французский востоковед Э.Катремер, который справедливо считает­
ся родоначальником среди издателей Навои в Европе. Впервые были из­
даны в подлиннике научные произведения Навои ("Тщ)ихи мулуки Ажам", 
"Мухакамат ул-лугатайн"). 

Напечатанное в 1782 году в Вене (под названием "Тарихи фа-
нан") на турецком языке его произведение "Тарихи мулу?а1 Ажам" озна­
чало появление первого произведения Алишера Навои в Западной Европе 
в XVIII веке. 

Наиболее точная биография Навои на Западе была создана впер­
вые французскими учеными XVIII века. Один из основателей "Школы жи­
вых восточных языков" в Париже Сильвестр де Саси, желая устранить 
недостатки, допущенные де Эрбело, на основании данных персидских 
летописей Давлетшаха Самарканди бин Алаудавла и Сом Мирзо осветил 
достаточно для того времени мере жизненную, творческую биографию 
Навои, традиция которой в первой половине XIX века была продолжена 
австрийским историком Йозефом фон Риттер-Хаммер-Пургшталем и во 
второй половине того же столетия французским тюркологом Фран­
суа-Альфонс Беленом. Однако, все они, оказавшиеся под одинаково 
сшшным влиянием восточных источников XVI 3ei-:a, не смогли дать на­
учно-критическую оценку творчеству поэта. В этой связи уместно бу­
дет отметить, что на^"1Ное изучение биографии Навои в Западной Евро­
пе было осуществлено лишь в XX веке немецкими учвны1ли. Наиболее 
полный свод фактов, связанный с биографией Навои, почерпнутый из 
первоисточниьюв и из достижений большого навоиведения даны в рабо-



тах Я.Экмана, Х.Риттерз, В.Хинца. Успехи западноевропейской наукл в 
этом направлении были непосредственно связаны с достижениями русс­
кого навоиведения. Важную роль в этом, разумеется, сыграла переве­
дённая на немецкий и англгоюкий языки, работа В.В.Бартольда 
"Мир-Али-Шир и политическая жизнь". 

Наблюдения в востоковедческих и литературоведческих работах 
западноевропейских учёных доказывают, что научное наследие Навои 
оказало заметное влияние на развитие ориенталистики в Западной Ев­
ропе. Начиная, с XVIII века его произведения, посвященные истории, 
истории суфизма, языкознания, теории и истории литературы ("Мажалис 
ун-нафаис", "Тарихи мулуки Ажа1л","Мезан ул-авзан","Мухакамат ул-лу-
гатайн","Насаим ул-мухаббат") использовались в качестве ценных на­
учных источников западноевропейской востоковедческой науки, о чем 
свидетельствует подведенные анализы работ учёных-историков,литера­
туроведов и тюркологов (С.де Саси, Хаымер-Пургшталь, А.Ремюза, 
С.Гор Оусли, А.Л.Давиде, К.Броккельман, К.Менге, Д.Росс, Т.Ценкер, 
Р.Девереукс, Я.Экман, Э.Броун, Э.Блоше, И.Бенцинг, Х.Вамбери, 
М.Хартман, Ф,А.Белен, Л.Бува, П.де Куртайл, М.Катремер). 

В истории западноевропейского навоиведения XIX век является 
более важной ступенью в изучении и освоении Навои научными кругами, 
познания его на более научной основе. Так как получившие заметное 
смысловое развитие литературные контакты между Западом и Востоком в 
этот период оказали благотворное влияние на развитие в Западной Ев-
.ропе тюркологии, следовательно, А.Ремюза, С.Давидо, А.Давиде, соз­
давшие в XIX веке на Западе сильную школу тюркской филологии, в 
своих исследованиях, уделив серьезное внимание исследованию истории 
тюркского(староуэбеизкого) языка, убедительно доказали, что его ли­
тературно-художественное совершенствование тесно связано с твор­
чеством Навои. В этой связи не следует забывать, что западноевро­
пейские исследования XIX века Б области навоиведения складывались в 
основном под влиянием широко развитии тюркской традиции Катремером, 
Вамбери, П.де Куртайлом, Беленом и др. 

В XIX веке большой вклад в дело знакомства массового читателя 
с Навои в Западной Европе, росту его славы на этом континенте внёс 
и тâ :oй фактор, как перевод бна западноевропейские (английский, не­
мецкий и французский) языки "Бабурна»ле" - воспоминания Захириддина 
Мухаммеда Бабура, где преведены самые ценные и обширные данные о 
жизни и творчестве поэта. 

Немаловажная заслуга в этом английских востоковедов, первых 
переводчиков мемуара Бабура на Западе джона Лейдена, Вильяма Эрски-
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на, Р.М.Кальдекота, немецкого востоковеда А.Кайзера, француэкого 
востоковеда А.П. де Куртайла. 

Благоприятные условия для привлечения внимания востоковедения 
Западной Европы в XIX веке к творчеству Навои были созданы переве­
дённым на западноевропейские языки сочинением Давлетшаха Сзмарканди 
"Тазкират уш-шуаро" ("Антология о поэтах" (1435/36 - 1495), где да­
ны правдивые сведения о Навои (С. 368-377). 

Также череэвычайно популярные среди западных исследователей 
труды восточных летописцев Хасанходжи Нисари ("Музаккири а;<баб"), 
Мирзо Хайдара Дуглати ("Тарихи Рашиди"), Сом Мирэо("Ту?фаи Соми"), 
Хасанходаси Азкмбади ("Аштари ишк"), Джа)ли ("Бахаристан"), Хусейна 
Байкаро-("Мажадис ул-ушшок"), Хандемира ("Хуласат ул-ахбар",'"ХаОиб 
ус-сияр"), Зайкиддина Васифи ("Бадае ул-вакое") и другие способс­
твовали тому, что Алишер навои как поэт, учёный и политический дея­
тель стал известен в Западной Европе. 

Оценивая некоторые итоги западноевропейских интерпретаций 
творческого наследия Навои во второй половине XIX века, следует 
подчеркнуть и их глубокую противоречивость. Прежде всего бросается 
в глаза то, что за этот период непрерывно развивались источниковед­
ческая база и библиографическая оснащенность, тематическая разно­
видность исследованю! эа счёт новых направленш!. 

Первыгл в истории западноевропейского навогаедения франиуэкий 
тюрколог Ф.А.Белен посвятил специальные широкомасштабные работы 
изучению жизни и творчества поэта. Однако, говоря в них о самодос­
таточности творчества Навои вообще, об индивидуальном своеобразии 
его "Xai-ice" в частности, он допустил ряд грубых ошибок. Следова­
тельно и на Западе и на Востоке известно, что у истоков ошибочного, 
необъективно-антинаучного толкования сути творчества Навои стоял, 
назвавший поэта подражателем Низами, Дехлеви и Джами, французский 
учёный Ф.А.Белен. 

Но, на caj/OM деле, Ф.А.Белен является продолжителем таких 
беспочвенных обвинени!?!, вернее он лишь их развивал и распространил 
ш^фе. А начало некорректной трактовки творчества Навои было положе­
но Хашер-Пургшталем, который впервые в истории западноевропейского 
навоиведения обвинил Навои в подражательстве персидскому поэту Ара-
хи. После Xaimepa продолжади преподносить западным читателям подоб­
ные ложные сведения английские учёные Дж.Лейден, В.Эрскин, считав­
шие Навои подражателем Фахриддидина Аттара и"Хамсе"- его подражани­
ем произведениям ха)/1сетворцев Востока. Обобщённо говоря, труды 
Ф.А.Белена стали третьим, решающим фактором игнорирования в науке 
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Западной Европы оригинальности творчества Навои. 
Хотя несостоятельность подобшох утверждений была доказана еще 

в хранящихся в то время в библиотеках Западной Европы вместе с про­
изведениями Навои трудах восточных авторов (XVI века) Мирзо Хайдара 
Дуглати ("Тарихи Рашвди") и Хасаходжи Нисари ("Музаккири ахбаб"), 
но ничего не знали об этом факте Хаммер, Дж.Лейден, В.Эрскин и 
Ф.А.Белен. 

Для западноевропейского навоиведения второй половины XIX века 
характерно то, что в нём в изучении Навои сложились два противоре­
чивых направления: объективная и необъективная трактовка caiAoOui-
ности творчества поэта. Особенно явны эти противоречия в исследова­
ниях Ф. А.Белена и Х.Ва1<1бери, которые приобрели соответствующих при­
емников, подготовили почву к ещё большим противоречиям в развитуш 
навоиведения в XX веке. 

В то же время прослеживается тот факт, что те антинаучные 
концепции, неправильно истолковавшие авторскую индивидуальность по­
эта, всё чаще сменялись концепциями, признающ1ши художественную 
оригинальность его творчества. Наиболее характерны1ли исследованиями 
в этом асрокте являются труды учёных-современников Ф.А.Белена и' 
Х.Ва»/1бери С.Гор Оусли, Х.М.Элиота, Х.Кина и др. 

Интерес представителей западноевропейской науки к творчеству 
Навои, ярко вспыхнувший во второй половине XIX века, был весьма 
значимой вехой в зарождении многих традиций навоиведения. Учёные-
тюркологи, квалифицированные специалисты в частных областях ( исто­
рии, языка и литературы) сделают очень много для популяризации об­
щечеловеческих идей Навои, его творчества в Западной Европе. Любой 
тюрколог (историк, языковед и литературовед) этого периода считал 
необходимьм ознакомиться с произведениями Навои. Но для этого нужно 
было преодолеть некоторые трудности, связанные со знанием языка, 
что требовало создания словарей к произведениям Навои. Появившийся 
словарь "АОушка" стал основой возникновения в дальнейшем в Западной 
Европе новых специальных, традиционных, лексикографических работ, 
представлявших лексикон Навои (П.де Куртайл, Т.Ценкер, М.Хартман, 
К.Менге, Д.Росс, Я.Экман). 

Научная и художественная зрелость произведений Навои привлек­
ли пристальное внимание ряда учёных и литераторов Западной Европы 
начиная с XVI века по настоящее время. В связи с чем были изданы 
подлинники и переводы (на английский, немецкий, испанский, фран­
цузский, болгарский, ' чешский, польский, голландский, венгерский 
языки) ряда произведений Алишера Навои: "Махбуб ул-кулуб", "Сакина-



ме", "Фархад и Ширин", "Насаим ул-)/1ухаббзт", "Тарихи щлукя Ажам", 
"Мухакамат ул-лугаттн", "Сабъаи сайёр", "Мажалис ун-нафзис", "Хаи-
сат ул;мутахаййирин", и часть газелей. Кстати, издание текстов его 
произведений ( по мнению специалистов) отвечает научны?/! требовани­
ям. А переводы образцов художественного творчества Навои сввдетель-
ствуют о том, что созданные на арузе жемчужины узбекской литературы 
могут быть достойным образцом и переложены на западноевропейские 
языки. Изучение историк переводов произведений Навои на западноев­
ропейские языки псказало, что хотя первым переводчиком его на Запа­
де является Христофор Армано, но (по слоъэи Бертельса) " имени На­
вои переводчик не назвал. Читатели не знали с кем из восточных ав­
торов они ршебт дело". Однако юля Навои было указано лишь н перево-. 
дах второй половины XX века. Эта работа в Европе качалась с перево­
дов на немецкий и французский языки таких произведений Навои, как " 
Мажалис ун-нафаис", "Хамсат ул-мутахащ1ир1ш", "Махбуб ул-ку-
луб","Фархад и Ширин" и ряд газелей Ф.А.Белена и Х.Вамбери. 

Интерес к творчеству Навои приобретает более целенаправленный 
научный характер в Западной Европы в XX веке. Видные ученые этого 
времени (Э.И.ГибО, Э.Браунбаум, Т.Менцель), продолжая трад1щии Вам-
бери, на примерах кс^нкретных ан.ализов пришли к вывода)/!, что твор­
чество Навои века)/1и оказывало положительное влияние на всю тюркоя-
эычную литературу Центральной Азии и особенно на османо-турецкую 
литературу, считая, что подобное влияние может оклзывать только об­
ладатель богатого духовного наследия, создавши!! высокочеловеческие, 
высокоидейные, этико-эстетические ценности. 

Особенно XX век, когда произошло "новое открытие великого по­
эта", стал для западной науки временем переоценок и открытш! непов­
торимости и своебрааия творчества Нааои. 

Большую роль 3 этом отношении сыграли труды неординарных и 
одарённых немец1--лх исследователей А.Куреллы и Я.Экмана. В Западной 
Европе они первыми начали системное научное изучение творчества 
Алишера Навои, как явления многоохватного. Впервые в истории лите­
ратуроведческой науки Западной Европы эти ученые подвергли специ­
альному исследованию обширный материал: все пять поэм "Хэлсе" 
("Хайрат ул-аОрар", "Фархад и Ширин", "Jlaian и Ме.жнун", "Сабъаи са­
пёр", "Садди Искандари"), все' четыре дивана "Хазайин ул-маони" 
("Гарайиб-ус-сигар", "Навадкр уш-шабаб", "Бада ,е,ул-васат"; "Фава-
йвд ул-кибар") и другие произведения, такие как "Мз;<буб ул-гт/луб", 
"Л>1сан ут-тааф", "Чнгил-хадис", "Еакфия", "Назм ул-шавахир", "Тари-
ха мулуки Ажам", "Мажалис ун-нафаис","Холати Саййид Хасан Ардашар", 



Холати Пахлаван Махмуд", "Хамсат ул-мутухаййирин", "Меэан ул-ав-
зан", "Насати ул-мухаббат", "Мухакамат ул-лугатайн", "Сак^шаме", 
"Таржиъбанд", также касвды Навои. 

Именно западноевропейсгапли навоиведами XX века было определе­
но, что Навои как представитель суфизма занимает важное место в ис­
тории философии Востока и его произведения являются законными пло­
дами идей течения Кубразия и учений НакшОакдия (Э.Гибб, Дж.Трт-пиен-
гем). 

Наряду с ЭТИ)/, в XX веке особенно явно стало видно, что из-за 
исторической ограниченности и вопреки шаблонным характера)/ своих 
знаний некоторые ориенталисты на протяжении i/шогих лет придержива­
лись не соответствующих реальной действительности суждений о• твор­
честве поэта. 

И важно учитывать ещё то обстоятельство, что в исследованиях 
этого времени учёнач бывшего ГДР чувствовались яркие следы идеоло­
гизированных схем и методологичесюЬс установок. Существенным недос­
татком трудов ученых этого региона является модернизация историчес­
кого образа поэта. Все они (особенно, А.Курелла, Д.Шульц), не счи­
таясь с исторической обстановкой, придавали Навои черты атеистичес­
кого 1*шровозрения. 

Обобщение обширного материала показало, что все еще многие 
вопросы , связанные с жизнью и творчеством Навои, остаются Е запад­
ноевропейском навоиведении спорными. В чэ:5тности,по вопроса)/ долж­
ностного статуса Навои в государственных делах, художественной ори­
гинальности "Хамсе", литературной и национальной принадлежности по­
эта, интерпритация его персоязычного творчества, взаимоотношения 
Султана Байкаро и Навои, назначение Навои правителем Астрабада, его 
политической деятельности и материального положения, в западноевро­
пейской науке существуют различные точки зрения, нет единства i/не-
нии. 

Всё более неуместным нач1щают выглядеть стремления отдельных 
учёных этого столетия (Э.Блоше, Л.Бува, Э.Дж.Броун) доказать подра-
жательский хщзактер творчества Навои и его националистские идеи 
(В.Дилере). Но мало сказать, что западноевропейское такое восприятие 
творчества Навои нашего столетия является приемственкь^м, важно под­
черкнуть при этом, что оно в значительной мере опосредовано эпи­
гонством, предубеждениями и различного рода ложными стереотипами 
(К.Броккельман, Б.Хшшт, Т.Шакир, О.Шпиес, Э.Олворт, А.Еасани, 
А.Бомбачи и др.), которые ещё более искажали творческий и нацио­
нально-литературный облик Навои в научном сознании вападноевропей-
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цен. 
Разумеется, нельзя не признать, что отношение к творческому 

наследию Навои в западноевропейской науке XX века было более двойс-
твенны»л, чем в XIX веке. 

Из изученных источников наглядно в'.щно,- что с одной стороны 
отношение определённых кругов востоковедов Западной Европы к Навои, 
которого можно поставить в од1Ш ряд с великими классиками мировой 
литературы, было весьма прохладным и традиционно высказьшалось в 
его адрес немало несправедливых ynpfeoa. С другой стороны, конечно, 
по мере углублённого изучения наследия Навои, проникновения в мир 
•его поэзии, отдельные западноевропейские учёные приходят к убежде­
нию, что он в сЕОн очередь - самобытный, велию1й мастер восточной 
поэзии. 

Отрицание са>юбытности творчества Навои О.Л.Беленом, Э.Бло-
ше,Э.Броуком, Е.Гиббом, К.Броккельманом и др., как нам кажется, в 
основном связано с недопошманием традиций сложения "Ха)лсе" на Вос­
токе, которая предполагает обязательное наличие пяти поэм; обяза­
тельной схожести тематики и образов поэм "Пятериц"; традиционной 
поБТорности места происхаадения событий в поэмах цикла "Хамсе"; 
разрешения схожих задач героями этих поэм; общности и схожести их 
философско-эт1иеса1х, нравственны;; проблем; близости и схожести 
названия этого цlÎ lлa; схожести истолкования восточно-философских и 
дидактических проблем в них; наличия предшественников Навои в тра­
диции "Хамсе"; обязательности сравнительно-типологического изучения 
"Плтерицы" Навои с произведениями этого цикла других восточных 
классиков; обязательности тшдтельного изучения введения к "Хамсе", 
где кажды}л поэтом излагаются цели и задачи конкретного поэт1таеского 
творения этого цикла. 

К тому же, кач доггазано в типологически.х исследованиях,со 
стороны моделей и видов метра "Пятерицы" Низами, Дехлеви, Навои 
имеют одинаковый характер и состав. Также " общей закономерностью 
для всех трех "Пятерщ" является традиционное использование опреде­
лённых художественны;-; приёмов, сохранение некоторы>: наиболее важных 
деталей образов. Кроме вдейной общности (гуманизм, интернациона­
лизм, торжество добра и т.п.), многие поэмы этого щгкла объединяют 
литературно-трад1Щионная преемственность, жанровое единство и эсте­
тические принципы их авторов", что, возможно,ввело отделькы>; запад­
ноевропейских исследователей Навои а заблуждение. 

Споры вокруг "Пятерицы" Навои показывают, что к пониманию 
осоенкостей традиций сложения "Хамсе" учёные Западной Европы пришли 
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МНОГО позднее, чем в России. 
Тем не менее, научное сообщество Западной Европы XX века,не­

смотря на отдельные недостатга и упущения, позаимствовав многое из 
дост1иенил русских навоиведов (В.В.Бартольд, Е.Э.Бертельс, А.А.Се­
мёнов, М.Никитский, А.Дейч, Л.Г.Бать, А.К.Боровков, П.Г.Скосырев, 
А.Ю.Якубовский, И.Ю.Крачковский, А.Н.Болдырев, С.Малов, Л.Климови'-i, 
И.С.Браглнский, П.Овшарова, Е.Д.Свидина), в основном пришло к выво­
ду, что поэмы "Хамсе" Навои построены на основе большой человечес­
кой любви и основной заслугой Навои в идейно-художественном плане 
является постановка общечеловеческих проблем в нем. Хотя и его 
предшественники (Низами, Дехлеви, Джами) возвеличивали в произведе­
ниях подобного типа человеческий разум, воспевали гуманнстическле 
идеалы, поднимали проблемы морально-эстетического характера, но по 
сравнению с ними, западноевропейской наукой XX века отмечена боль­
шая реалистичность эпизодов поэм "Хамсе" Навои. 

Словом, представители учёного мира Западной Европы XX века 
(Я.Экман, А.Курелла, А.Арагон, Я.Рыпка) признали, что в числе вели­
ких гигантов мировой литературы и Алишер Навои был вправе использо­
вать любой сюжет для художественного воплощения своих философс-
ко-эстетических, морально-этических, социальных взглядов и придя к 
правильной и объективной оценке традиций сложения "Ха^се" на Восто­
ке, места узбекского поэта в ней, его литературны>; позиций, восточ­
ной традиции назире (т.е. ответа в стихах), её отражения в его 
творчестве, привлекли внуилание учёных-востоковедов к тому, что ве­
ликий поэт Алишер Навои на малораспространенном ( в то время ) 
тюркском языке создал оригинальное "Хамсе", првдерживаясь всех тра­
диций и канонов этого жанра поэтического творчества. "Он в нем в 
художественной форме воссоздал все противоречия и сложности своей 
эпохи" (Я.Рыпка). 

Несомненно, что в преодолении в Западной Европе отрицательно­
го отношения к "Хамсе" Навои большую роль сыграли и научные перево­
ды исследований русских востоковедов. По этому поводу особо нужно 
отметить значение переведённых на немецкий и венгерские языки тру­
дов И.Ю.Крачковского "Ранняя история повести о Межнуне и Лайле в 
арабской литературе", Н.И.Конрада "Средневосточное Возрсждение и 
Ал1Ш1ер Навои", где на основе конкретных и убедительных анализов по­
эмы "Xa)vice" были определены место и значение этого узбекского поэта 
в истории мировой литературы в одном ряду с блистательными предста­
вителями Востока и Запада - Фирдоуси, Мзэт, Джами, Дехлеви, Рус­
тавели, Хофизом, Саади, Петраркой, Боярдо, Ариосто, Тазсо и др. 



- 51 -
К оогодшшшыу Д1Ш цавош1одо1що поророоло в мировую, KiiTopita-

циоиадьйу/э пауку. Исследования ведутся уже на шюгих языках. На сов-
решннш этапе ваделолись амершсансвие» канадские* аргентинские уче-
н ш , заницапщеся изучением творчества Навои (Э.Олворт, И.Спржаутас, 
А.Просик, Ж,Ушш9р, К.Кеннеди, Э.Браунбауы), В росте научного уровня 
навоиведеыия в подобной ыаоштабе огроша заслуга русских воотокове -
дов и литературоведов, ученых тюркоязычных и персоязычнызс стран и , 
конечно, западноевропеЁсках исследователеЁ, 

Но из исследования автора очевидно, что в целом история и сов-
реыенное состояние западноевропейского навоиведения в той или иной 
степени связаны с работами ученых и литераторов таких, как Х.Арглено, 
Б.М.де Эрбело, А.Маестрихт, С.де Саси, И.Хашлер, А.КаЁзер, А.Крафт , 
Г.Флагель, В.Перч, А.1и1юллер, М.Хартшн, Т.Бенфей, О.Блау, Ф.А.Белен, 
2.Вамбври, И.Анпелика, Х.Дудек, Д.Щульц, Х.Юнгер, П.Хорн, К.1*1енгв , 
К.Броккелклан, О.Шпиос, Я.Экшн, Я.Бенцинг, Р.Роешр, Б.Бреитиес , 
ВДЁлерс, Т.Ыенцель, Х.Риттер, В.Хинц, М,Панкте, Ш.Га1шан, Бодьте , 
Франкель, Ф.Таешнер, Ж.Лв£дон, В.Эрскин, А.Д.Давидо, СДавидо, Р.М . 
Кадвдекот, С.Г.Оусли, Ч.Рье, Э.И.Гибб, Д.Росс, И.Аввтараниан, А.Оран, 
Х,Э,Дауглас, Н.Кохен, Х.Стори, Ж.С.Тршленгеы, Х.М.Элиот, Э.Броун, А. 
Решво, П,Д.КуртаЁл, Э.Блоша, 1.Бува, Э.Катремер, Л.Арагон, А.Курел-
ла, B.HJBesKa, НгЗимова-Горчицова, Е.Кноблох, П.Грекебнчек, Я.Рнпка, 
Х.Дуда, Э.Бродская, И.Нвцет,_С,Станчев, И.ггалаеБ, В.Слабодншс, К. 
ЯворсшгШ, И»Олтеану,В.Мар»ан,' Р.Зипполи, А.Бомбачи, А.Басани, З.Фа -
за, Д.Деверекуо, Т.Ценкер, Ь'еддух, Саш-Бей' 'ф'рашери, Б.Хайит, Т.Ша-
кир, Т.Ганжаи и др . , ' 

Дувдется, проведенное диссертантом исследование ни в коей шре 
не Авдяется исчерпыващим, и, естественно, в будущем можно оаидать 
выявления новых фактов и и-лтериалов по исследовании Навои западноев­
ропейскими учеными, т .к . оно столь обширно и широко ими начато. При 
этом HysHO овметить, что взаимовлияние и взаимосвязь культур Средней 
Азии и Западной Европы протекает, конечно, не в вакууме. Они вписаны 
в более широкие рамки меддународного, культурного взаимодействия.' К". 
1йму', • "же; " , • восприятие Навои в Западной Европе в длитель -

ном (ХУ-ХХ ЕВ,J историческом периоде осуществлялось путем пэревсиа 
его сочинений, издания, сбора описания и лексикографирования рукопи­
сей его произведений, преподавания его творчества в вузах и Восточ -
ных семинариях (Х.Вамбери, М.Хартьан), путем использования его науч­
ного наследия в ксчесгве достоверных источников и, наконец, исследо­
вания его жизненной и творческой биограолн. 
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